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MESOAMERICA Y LA GRAN NICOYA
PERSPECTIVAS DESDE EL NORTE DE NICARAGUA

Introduccién:

En este articulo presento los resultados e interpretacidnes preliminares del trabajo
arqueoldgico de prospeccién y sondeos de prueba que se llevé a cabo en el norte de
\licaragua, en los departamentos de Estelly Madriz (Figura 1: Ubicacién del la.zona de
yrospeccion y Figura 2: Area del proyecto), Presento aqui mayormente los resultados del
trabajo de las dos temporadas de 1992-93 en la zona de la microcuenca del rio Coco, en
_eldepartamento de Madriz,y con un enfoque en el mejor entendimiento de las relaciones
entre las culturas mesoamericanas y las de la Gran Nicoya con Iés grupos del norte de
Nicaragua. Es impcnrtante anotar que hay c;iertas limitaciones en los datos hasta hoy dfa.
Debido a los problemas politicas en la region no hemos podido regresar para hacer
excavaciones extenssvas asique los datos son dela prospeccnén y de solamente siete

-sondeosde Tmx 1 m. en dos sitios.
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Objetivos del Estudio: - .

S en esta regién de Nicaragua proviene de su posicién clave como
frontera o penferxa doble entre las culturas del norte, de Mesoamericay las del sur
algunas que formaban parte de la sub-4area de la Gran Nicoya en ciertos pen’odos Es
comin mencionar a esta posicién estratégica como un puente natural que ha facilitado el
acceso a través de los siglos de no sélo grupos de personas smo de ob;etos e ideas de un
continente a otro. ‘ .

En los ditimos afios ha surgido gran interés en el 4rea de la periferia surefia de-
Mesoamerica. Estds estudlos plantean cuestnones que conczeman principalmente el
desarrollo delas cultur locales, no negat ndo ni rechazando las infiuencias exogenas,
pero tomando en cuenta el caracter dindmico de culturay planteando un hupétesxs que
proponen unproceso culturalen formade negociaciones o “cultural brokering” (Geertz
1973). También nos interesa un an4lisis del nivel de “ macroregion”, en un esfuerzo de
comprender las relaciones de varios grupos étmcos en cuanto a sus relaciones, sobre
todo politicas y econémicas y las ldeo[ogxas que se crearon para sostener dlchas
relaciones. Sabemos bien que las fronteras modernas no corresponden a ninguna
realidad prehispénica y aunque todavid hablamos de sitios en Honduras. y El Salvador,
espero que alterminar nuestro trabajo en Nicaragua tengamos una redefinicién del
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espacio que refleje lo que era la geografia cultural durante los periodos precolombinos.
Nuestra meta es tratar de utilizar las perspectivas teoricas que toman ens cuenta
tanto las acciénes de los miembros de los grupos étnicos de la region que esta mos
investigando (su desarrollo cultural interno) como tomar en cuenta el fmpetus para
cambios culturales que provenian de grupos &tnicos del exterior. En esto estaimos de
acuerdo con la critica de Rosemary Joyce cuando opina que casi siempre, enlos
esfuel ros de definir la Zona periférica de Mesoamerica se ha aceptado sin cuestionar la
premisa que las culturas vecinas estaban dependientes de inovaciones del nticleo.

Citando a Joyce: ,
Se presume que los rasgos que ocurren en los complejos cerdmicos mayay
hondurefia originaron enel areamayay se extendieron a las culturas hondurefas
més sencillas...la construccion de la frontera mesoamericana y el imagen de
policromos mayoicdes junto ha oscurecido la riqueza, variedad y el dinédmico
interno de las culturas hondurefias.” (Joyce 1993:52 trad. mia)

- Deesta misma manera intentamos definir también la riqueza de las culturas de esta
regién fronteriza nicaraguensey alavez examinar los intercambios cul-turales Y ‘
comerciales enlos cuales participaron con grupos foraneos.

Por io general el término la “periferia Sureste Maya” se ha aplicado a aquellaregion
de Arﬁérica Central dondé se encuentra un conjunto o agrupamiento de rasgos culturales
que son los diagnésticos de la cultura Maya del perfodo Clasico. Una clasificacién de
Urbany Shortman (1986:1) subdivide el areaen dos sub-areas que son: 1.) Zona Maya de
‘Ti_ervras Bajas del Sureste y 2.) La Gran zona del Sureste, planteando la idea que las dos
sdb-éreas representan la extensién mas hacia el sur de la cultura maya del cldsico y son
las que recibieron mas la influencia de dicha cultura. -

Hasta hoy dfa casi todas las ihvestigaciones arqueoldgicas hechas en la periferia
sureste se han realizado en Guatemala, El Salvador y Honduras. Nos pareci6
oportuno examinar el drea al este, en territorio nicaraguense, como frontera surefiade la
Gran Zona del Sureste. La regién no habfa sido explbradd de una manera sistematica y
representaba territorio virginencuantoala investigacién arqueoldgica.

Esta regién del norte, que en su totalidad abarca los departamentos de Madriz,
Estell y Nueva Segovia, con las Sierras de Dipilto y de Jalépa son zonas llenas de gran
potencial arqueolégica. Las fuentes del importante rio Coco con sus tributarios se hallan
en las tierras altas de estos departamentos y los valles, con buen drenaje y suelos fértiles

fueron lugares muy aptos para asentamientos humanaos desde muy temprano.



Figura 3: Regiones ecoldgicas principales con la zona prospeccion indicada (adaptadade
Newson 1987:42)

B

La zona pertenece a la provincia central (Figura 3: Re Eénes ecolbgicas principales i
conlazonade prospeccidh indicada (adaptada de Newspn 1987:42) (Altamirano et al.
1988:17-19) y comprende relieve montafioso muy variable con un drenaje dendritico en
parte controlado por fallas y fracturas. La Z0na esta caracterizada por el granvolimeny
predominio de rocas volcénicas del Terc'iario, que datan desde la época Eoceno hasta el
Plioceno. El Cuat‘ernario‘ volcénico se cononce en escala muy reducida y muy dispersa.
Lasrocas Terciaﬁas ma&s comunes son: basalto, andesita, dacita, toba e ignimbrita y estén
grupados en dos gfandes grupos: El Matagalpa (Terciarfo inferior) y el Coyol (Terciario
Superior). Dado su histaria geoldgica la zona posee gran cantidad y variedad de piedras
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Figura 4: Zonas de vegetacion con la zona de prospeccion indicada (adaptada de

Newson 1987:46) , )

' querepresentaban recursos estratégicos paralos grupos humanos precolombinos.

Segun el sistema de clasificacion de Koeppen la regién del norte es Am w” (de
Vivo Escoto 1864:213) conlluviaen todbs los meses. Recibe aproximadamente entre
1500-2000 mm. y se caracteriza pof un corto periodo seco de unas semanas en febrero y
marzo: las lluvias se concentran en los meses de septiembre hasta noviembre. ¥ (trad. mia).
Los suelos més fértiles se hallan en los valles’aluviale; ckon.suelo‘s de moderada a baja
fertilidad caracteristicos de la regién (Stevens 1964:308, Newson 1987:41-44). Una
observacion sobre la ecologfa de posible importancia para la reconstrucién de la

" organizacién de los grupos prehispénicos tiene que ver con su ubicacién dentro de la

zona de mayor extensién hacia el sur de una zona de vegetacién llamada el bosque de
tierras altas de pino y roble (Upland Pine and Oak Forests) (Fig.l4: Zonas de vegetacién
conlazonade prospeccionindicada (adaptada de Newson 1887:46). Esto implica que los
grupos situados dentro de esta zona tendrfa acceso a ciertos recursos no disponibles en .
otras zonas y formarian base para un iniciar yg‘controlar redes deintercambio. La
siguiente descripcion del drea del censo de 1581 del Archivo General de Indias que Ibarra



(ms 1993:12) incluye en su estudio de los matagalpas del siglo XVI, que nos daunaidea \

de la abundancia de recursos naturales: ‘
_..en las montafias hay pinos altos y robles y otros 4rbolesdiferentes y en parte
de estas montafias se saca muchabreay alquitrany trementina. Los rfos son
abundantisimos de pescados de diferentes géneros, hay en ellos muchos

.

caimanes. Hay en esta tierra muchos venados, puercos de montey conejosy .
armadosy guatuzas y perdices y cordonices y tigres y leones y adibes (sic). Los
indios tienen pesquerias en los rfos.. Las aves que aqui se han visto son girzas
y patos y gavilanes y alcatracesy palomas torcazas y tértolas y papaga ‘oS y
catalnicas. En los montes hay ardillas y pavas y cégese mucha miel en los
pinales. ...Los indios de estos puyeblos siembran todas legumbres y cogen

milonesy xicamasy camotesy batatasy pifias pldtanosy tabaco y otras frutas. ‘

Aunque nos hace falta una reconstruccién paleoclimatol6gica para la zona es abvio |
que en los ultimos afios el impacto del despale ha sido tremendo y ha habido un cambio
drastico en el regimen climatolégico: lo que eran rfos anchos y caudalosos en tiempos
preco!ombinos hoy dfa son muy reducidos. Campesinos de'la zona confirmaban la
presencia de peces grandes en los arroyos hace apenas veinte o treinta afios - hoy dia
son quebradas que apenas se llenan durante el invierno. ¥
a bien, pasdndonos alosdatosdela brosbeccién, quiero presentar nuestras
ideas primero sobre el patrén de asentamientoy después enfocar la evidencia cerdmica
para interaccién con grupos mesoamericanos 'y con los grupos al sur, en Chontalesy la

Gran Nicovya.

‘ OBJETl\;OS DE LA TEMPORADA DE CAMPO DE 1992

Como meta prioritaria tuvimosla identificaciény clasificacién de los sitios  »

localizados durante la prospeccién en cuanto a su posicién temporal-espacial y el

establecimiento de una cronologia basada sobre la cerdmica, que hasta ahora no existia.

Ensegundo lugar, estos datos nos permiten hacer las comparaciones con otrasregionesy
la formulacién de hipotésis sobe el desarrollo cultural de la zona.

Escogimos el érea de la cuenca del rfo Coco para definir la zona de interés. Es
bastante comun ahora utilizar la cuenca del rio como unidad geogréfica-cultural (Drolet
(1989:163). En 1992 enfocamos en la zona que abarca la parte dei rio Coco que esté
ubicado al noroeste y suroeste dela ciudad de Somoto. Incluye aproximadamente 17 km.
alolargo del rfo Coco con sus principales afluyentes primarias y secundarias. En 1992

prospectamos unazona de 55 km. cuadrados y ubicamos 59 sitios.



PATRON DE ASENTAMIENTO

De]andyo por el momento el problema de la contemporaniedad de los sitios y su
cronologia, es obvio que el patrén de asentamiento en el érea prospectado hasta ah ora
corresponde a un patrén bien cono‘cido, no solamente en otras regiones de Nicaragua,
pero en la prehistoria de América Central y Mesoamérica (Lange y Norr 1986, Flannery
1976, Dixon 1989). Los grupos de agricultores sedentarios buscaban, porlo general,
lugares pli nos cerca del agua, o'sea cerca de rios, arroyos y quebradas.

De Iys cincuenta y nueve sitios ubicados (Figuras 5a, 5by 5c¢: Ubicacidn de sitios
indicando su clasificacién), hay dos que solamente consisten en petrog!ifoé. Losotros
cincuentay siete tenfan caracteristicas de sitios habitacionales por la presenciade
fragmentos de piedras de moler, metates, morteros y manaos, y tiestos de cerdmica
utilitariay fragmentos de bajareque. Sin embargo, entre los sitios existe gran variacién en
cuanto al ndmero de montfculos, tamafio y forma de los monticulos y tamafio del sitio.
Adicionalmente, habfa gran v-ariacién en la densidad de artifactos enla superficie, tanto

ey

Figura 5a: Ubicacion de sitios | Figura 5b: Ubicacion de sitios
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los tiestos como la litica. También existen sitios situados en las cimas de cerros o
proméntorios, conuna posible funcién especial, no habitacional, y/o talvezpertenecena
una etapadel desarrollo de los grupos cuando habfa conflicto entre ellos ’

También sitios pequefios y sitios de épocas tempranas pueden ser enterrados sin
haber dejado vestigios en la superficie. Para rectificar esta situacién seria necesario llevar
acabo un programa de pozos de prueba en una muestra de transectos determinar la v
presencia o iusencia de sitios'en lugares donde se supone que deben de existir. Hasta la
fechanoherios encontrado ningun sitio que fecha antes de aproximadamente 300 d.c. y
ningun sitio de ocupacién precerdmica.

Ladefinicién del tamaiio de los sitios también ha sido problemétlco Casitodos los
sitios, con monticulos visibles y sin monticulos, habnan sido impactados, sobretodo por las
actividades agricolas. Se pueds decir que existian mayor nimero de mont:culos quelos
que se alcanzan observar, de mianera que nuestra aproxxmamén de tamafio es cas:

~ siempre una subestimacién de tamafio.
CLASIFICACION DE SITIOS
Basandonos en las semejanzas en el conjunto cerdmico que todos comparten,

sobretodo la presencia de! tipc.diagéstécc Hlamado Las Segovias Naranja variedad Cacaulf

rojo sobre naranja, podemos sugerir que los sitios grandes fueron coeténeos. Este tipo

diagnésticb esta fechado al periodo Bagaces entre 300-800d.c. (el antiguo periodo
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Policromo Medxo) que hemos fechado por cruz-fechmiento con tipos conocidos como el
tipo Babilonia de Ulda policromo que se hallan en el mismo nivel estrategréfico.

iy

Hemos elaborado las siguientes categorias, que concuerdan con las tipologias
exnstentes para la representacxon de unajerarqufa en un patrén de asentamiento: ALDEA
O CACERIO, que mide generalmente menos de 1 ha, con menos de 10 monticulos Yy poca _ﬁv
densidad de material de Ia superficie; PUEBLO, de extensién més de 1 ha y los Q<V
monticulos son homogéneos en tamaiio, con densidad regular de mater 1a§ en la superficie;
PUEBLO NUCLEADOQ, que mide generalmente méas de 5 ha, con heterogeniedad entre los
monticulos, sobre todo en su &rea, volimen y altura. Porlo general hay alta densidad de
material en la superficie y un lugar central tipo plaza; y CENTRO REGIONAL que mide
mds de 10 ha. con heterogeniedad entre los monticulos, sobretodo en 4rea, volimen,
altura y posiblemente mas de un nticleo o plaza, y generalmente con alta densided de
material en la superficie. El dltimo tipo es un sitio de petroglifos, sin otros vestigios
culturales. Hasta la fecha no hemos encontrado evidencias de juegos de pelotanilas

unidades habitacionales del patrén maya del grupo patio, pero debido ala vegetacion



ensa en los sitios grandes haria falta mapearlos para detectar la presencia o ausencia de
al patron. |

Tenemos 27 casos de Tipo 1 de aldeas o cacerios, ‘1"0 €casos de Tipo 2 o pueblos,
15 casos de Tipo 3 de Pueblo Nucleado y 3 casos de Tipo 4 0 Centro Regional. Hay dos
“casos de Tipo 5, Petroglifos, con dos sitios sin clasificar debido a la totalidad de su
destruccion. | '
Se nota que la mayorfa de los sitios més grandes se hallan en las amplias 1. anicies
de los rios, tanto el rio Coco como los rio Inaliy Yari. Otros sitios clasiﬁcédoécom p)
Pueblo Nucleado (Tipo 3) se hallan cerca de las quebradas més grandes, como la
‘quebrada Somoto o en las confluencias de varias quebradas como la confluencia de la
quebrada Aguas Calientes con la Sucia y la Susuba. Estas quebradas, mas cercanas ali
Tfo Coco, y recipientes del agua de muAchaquuebradas mas pequefas que provienen de
los cerros y mohfaﬁas al sur, tenfan agua todo el afio en tiempos pyrecolombinos Y
presentaban‘ también terrends fértiles y planos parala agricmtura y viviendas, la pescay
guijarroé del rio para la construccién de viviendas. Tenemos s6lo un ejemplo de posiblé
terrazas agricolas.

Ademés de su ubicacién geogréfica y de altitud; la mayoria entre 400m. y 80Cm.
sobre el nivel del mar, hicimos unas observacioneg sobre unos rasgos en cuanto al patrén
de asentamiento que varios sitios comparten. En élgunbs de los sitios se pudo observar la
- presencia de una plaza central, rodeada de los monticulos més grandes y més altos. Esto

vfue evidente in Sitios I11-27 (Cacauli 1), 11-28 (Cacauli 2), y [1I-35 (El Fraile 1)y Sitio llI-567
(Las‘TaQias). Se supone que la presencia de una o mas plazas es un rasgo que todos los
sitios clasificados como Centro Regional (Tipo 4) exhiben, pero debido ala destruccién no
se pudo observarlas. Ejemplos de esta clase de siti'o incluyirfa 111-18 (Guiliguisca), fll-31
(UPE 1) y Sitio lll- 32 (Hermanos Martinez). Otra categoria de sitio interesante es el sitio
promontorio. En esta categorfa tenemos Sitio I11-19 (Gliligliisca) y Sitio 11-51 (El Jifiote 2).
Del Sitio I11-19, ubicado en la mera cima del cerro, hay una vista sobresaliente en las
cuatro direcciones: un buen lugér para observaciones de movimientos de cualquier tipo.

Sitio El Jinote esté situado en la Loma E! Jifote. Desde la parte baja del cerro se
observa una plataforma ascendente que lo lleva al sitio en la parte alta. Acercando la
cima la plataforma gira hacia la derecha, formando una especie de calle que va bordeando
el drea monticular. Contamos cincuenta monticulos de varias formas, algunos de ellos
son plataformas, bien conservadas y bien definidos, en formas cuadriculas, con muros de

retencién de piedras grandes pero no trabajadas. Otros monticulos tenfan formas
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circulares. Parece que el terreno fue nivelado, se manera que se aprovechd de los
espacios planos en la cumbre y se ve varios niveles de una especia de “terraza” con
monticulo. Ademds, quizés por falta de espacio, algunos de los monticulos se encuentran
casi contiguos, formando en algunos lugares una linea recta. Se pudo distinguir una plaza
conplataformas o montn’cu!os alrededor y un espacio como calle o entrada al sitio. A

pesar de los dos que fureon saqueados, debido a su ubicacion en la cumbre, la mayoria
* delos montic:ilos estan bien conservados.

En Las lapias, clasificado como Centro Regional y ubicado en una amplia planicie
de una vuelta del rfo Coco, contamos 128 monticulos con la gran probabilidad de que
muchos otros habian sado destrozados debido alimpacto de actividades agricolas,
ganaderas, la erosiény el saqueo. Elcentro del sitio est ubicado en los terrenos altos, o
sea la segunda terraza. Se observé una plaza, bien definida, rodeada de los monticulos
mas grandes, algunos de ca.3 o 4 metros de altura. Dos o tres monticulos que comparten
una misma plataforma mientras que otros montx’culos estan muy cercos el uno al otro, sin
compartir una plataforma. Anotamos la variacién en formas de monticulos - circulares,
ovalados y cuadrados pero harfa falta mapear el sitio para obtener una mejor idea de su
patrén. )

El Fraile (Ill-35), también clasificado como Centro Regional, est4 ubicado en una
amplia planicie al otro lado de esta parte de la cuenca del rio, con 84 monticulos visibles,
también algunos bien conservados, y como en los demés sitios, hechos de tierra y

guijarros. A pesar de la vegetacidn densa, se pudo ver claramente la presencia de una
plazarodeada de los monticulos més grandes, algunos con alturas de ca. 3 0 4 metros.
Y éstos, formando un ndcleo o centro, estanrodeados de montlculos de formas ovalados
o circulares mas pequefios y de menos altura. ’

Con el control sobre la cronologia basado sobre el anélisis preliminar de la
ceramica de la prospeccién y los sondeos en Sitios lll-18 y 1I-27, se nota que el patrén de
asesntamiento se asemeja a otras distribuciones de! modelo de Flannery del “linear-
stream” y se nota una semejanza con el patrén del Valle de Comayuagua mostrado por el
trabajo de Dixon (Dixon 1989) y con la distribucién de sitios a lo largo del Rio Sulaco en
Honduras del trabajo de Hasemann (Hasemann 1987:98). Hasemann encontré un patrén
""" enla distribucién de sitios donde mantenian casila misma distancia entre los sitios
regionales (“equidistant spacing of theregional centers "), donde estos centros regionales
ocupaban los amplios bolsillos de terreno aluvial a lo largo del rfo. Hastala fechaen la

zona prospectada también a lo largo del rio Coco y por una de las quebradas més
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randes, afluyentes del rio Coco, la quebrada Susuba, parece que un patron snmllar/

tiene. Se puede ver este patron fijandose en la ubicacién de !os tres Centros
s, Las Tapias, El Frailey Guiligliisca, que forman un tridngulo, con
. También estos tres sitios ocupan lugares

tégxcos cada uno ubicado en unaentradaa la cuenca, con zonas montafiosas al sur,

loeste y al este. Podfan haber controiado as{ entradas y salidas, lugares claves tanto en

asuntos comerciales como poh’ﬁco-mxhtar.

Y cambiando por el momento eltema, es necesario dirigirnos al problema del vivel

s en la zona.  Estaban organizados al nivel de

ibd, tribi complejo, o existian cacicazgos? Unaalternativa ofrecida es llamar las

n bandas de recolectores-cazadores igualitarios ni que son
do de un lado por el momento la cuestién

cacicazgos, sociedades de rango medio. Dejan
“E] acuerdo general de

de nombre, si estamos de acuerdo con el resumén de Uphani
gorfas tipol6gicas no toman en cuenta de una manera

adecuada la variacion de organizaciénincluido en cadatipo.” 1987:346 trad. mia). Y

n Uphamde nueva en su recapacitacién de que “una de las dim
idad de organizacién estdenla integracion

concordamos co ensiones
e ]

més importantes del aumento de compleji

formal de las poblaciones regionales
Siguiendo con el mismo tema, Frederick Lange propone ‘una serie de descripciones

que debemos de comprobar . Segun su opinién las culturas precolombinas ubicadas al sur
dela frontera contemporénea de Honduras presentan evidencias de haber sido entidades
elativamente pequefio, functnonando dentro de un

: poh’ticas independientes, de tamafior
micaoreligiosa para

ambiente multi-étnico sin ninguna organizacién politica, econo

integrarlos. (1992:270) trad. mia.)

Eugenialbarra, ensu interpretacion delo
Identrodeun nivel de integracién tribal paralos matagalpas Segtn ella,

s datos de Linda Newson, propone un

sistema cacica
“Es probable que hubiese distintos caciques y sus linajes, dispersos por el

territorio. " {Ibarrams. no publicado 1993:15) Ensu estudio excelente LaraPinto afirma

siglo diecisefs el sistema politico de la parte central y oeste de
aronenlos documentos etnohistéricos del

quelbarra, da

que al comienzo del
‘Honduras se carateriz6 por cacicazgos, y qued
s clasificados como “provincias” (1 991:21 5). Lara Pinto, igual
den la formacién de alianzas entre individuos del
omlcasy pohtlcas

siglo diecisel.
importancxa al rol que juega la etnicida

estatus de cacique con implicaciones para posibles relaciones econ

Y volviendo al problema de tribd- cacncazgo con la presencia de sitios como 1l-18
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(Gliliguisca), 111-57 (Las Tapias), y H1-35 (El Fraile 1), todos clasificados como Centro

nos parece ser evidencia por un patrén de asentamiento que manifiestala

Regional,
encia hacia el desarrollo de una sociedad central v
| : d no estatal centralizada. Esta jerarqizacion

izada con los requisitos para una
tend

clasificacion de cacicazgo simple o socieda
evidente en el patron de asentamiento, con por

&
regionales que podrian haber sido las cabezeras 0 Cé
| ales, los sitios de rangos menores como

e

lo menos tres probables centros
des de grupos de élites emergentes

que controlaban através de alianzas matrimoni

pueblos nucleadus o aldeas, dentro de su territorio.

LA PERSPECTIVA MACRO-REGIONAL: MESOAMERICA Y LA GRAN NICOYA

WP - ARAGUA
Y EOMIFRICA Y El NORTE DE NICARA | |
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definir, de una manera preliminar, una cronologfa para los sitios ¢ f"xé(:éf Uﬁ’éiﬁf@gé/ff?ﬁﬁ '
para dirigir investigaciones en el futuro. Por ahoratenemos prubeade ocupaciones de

aproximadamente del periodo Bagaces, (300-800d.c.). Mas prospecciony excavaciones

D s Eial e B Heeesatiag para ampliar esta parspectiva. Nos sorprende la falta de
T T B P T G L R R AL R AL RIS AL AR Cent ftive, anbretodo Guanido las fuentes

etnohistéricas hablan de las poblaciones en esta region.

Volvemos ahora al tema de las interacciones entre las culturas del norte de
Nicaragua con grupos al norte y noreste. Sin duda hay que tomar en cuenta el desarrollo
cultural en las regiones hondurefias y salvadorefias para mejor entender la prehistoria
cultural del norte de Nicaragua (Lange 1 992:267) igual‘ que su interaccfon con los grupos
del sury sureste de la Gran Nicoya. La presencia de tiestos de la ceramica UlGa
policromo, sobretodo de laetapanegra fechado 650-700-8004d.c. (Joyce 1 988}y deltipo
Babilonia, un ejemplo siendo del subclase Cyrano, diagnéstico del Lago Yojoé, ademas de
unas vasijas encontradas por un campesino del drea en sus arados estilo Ulda tambfen, |
una de la etapa negra de Ulda y otra del estilo de las vasijas de marmol, es evidencia de
contacto entre los grupos, tal vez alguna clase de red de interaccién. Un cuenco casi
completo fue rchperado aca. .80cm. en un corte del camino que parece a las vasijas que
pertenecen a la subclase Mellizo de UlGa policromo, y parecida a una vasija cilindrica de
la coleccion del Peabody con procedencia del Lago Yojoa, Honduras, pero nuestro
ejemplo faltando la banda debajo del borde de los glifos falsos llamados “ bean heads”.
Adicionalmente hemos encontrado tiestos de Deliriotr'ojo sobre blanco, diagnéstico parala
fase Lepa (625-1000d.c.) en Quelepa, El Salvador. Segun Joyce (1986:313), “the same
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- trade ceramic was found ina Terminal Classic context at Seibal (Sabloff 1975) and a long

with other Quelepa ceramics in Terminal Classic contexts in the Valle del Ulua. This distri-
butionimplies the existence of a network of communication through the southern highlands
atthiscrucial late period; ” Ademds, tenemos unos tiestos que son diagnésticos del sitio
de Tenampua, en el valle de Comayagua, Honduras. Aparte de los tiestos de Tenampua,
examinando las figuras en el informe de Stone de 1957 es notable la marcada semejanza
de varios tipos diagndsticos del sitio de Las Vegas del Valle de Comayagua, entre ellos
Bold Geometric, incluyendo las asas con cabezas de mono Y unos tipos de rojo sobre
naranja que son similares al tipo prevalente en la zona norte de Nicaragua llamado
Cacaulirojo sobre naranja (Stone 1957:Figuras 46,49y 50).

Segun los datos nuevos de Silvia Salgado, quién acaba de terminar su trabajo de
campo haciendo prospeccién y‘ excavaciones cerca de Granada, Nicaragua, hay una
fuerte presencia del tipb Tenampua encontrado en contexto'estratigréﬁco ensus
excavaciones. Debido ala gran cantidad de tiestos de Delirio Rojo sobre Bla‘nco, de
Tenampua Policromo y en negro y porla presencia de motivos decorativos y formas de
vasija de origen hondurefio, junto con obsidiana importada de Honduras del sitio de-
Guinope, recobrados todos en excavaciones en el sitio Ayala, Salgado sugiere “una fuerte
interaccion con diversas regiones de Honduras (Salq;ado 1993 ms). De manera que los
nuevos datos tanto del norte de Nicaragua como del trabajo de Salgado enla zona
Granada-Masaya da prueba de la red de comunicacion llamado por Joyce la red Copador-
Yojoa-Comayagua, que extendia hacia el sur (Joyce:1993:88) Comentando sobre estas
interacciones en la zona periférica del drea maya del sureste, dece también (1986:325)
menciona la presencia en Honduras de cerdmica con engobe blanco del tipo de la Gran
Nicoya, otra manifestacién de un enfoque ha_cia el este durante el periodo Clasico Termi-
nal. Aunque en menor cantidad, hemos haflado la presencia de cerdmica de engobe
blanco, con una pasta rojiza parecida a la de los tipos Papagayo de la Gran Nicoya.
Estamos esperando los resultados del andlisis de activacién nuclear de Ron Bishop para
aclarar la posible procedencia de estos tipos.

También recuperamos tiestos relacionados a la tradicién Usulutan en la ’
prospecciony los sondeos. Reconocemos los prob‘lemas de fechamiento de tiestos de la
técnica llamado Usultén negativo, que se asemeja a los tipos Muérdalo Orangey Bolo
Orange de Los Naranjos y de la regién de El Cajén, Honduras de las fases Yunque Tardio
(0-400d.c.)ylafase Sulaco Temprano (400-600d.c.) (Hirthy Lara Pinto 1991:21 3).

Encontramos una presencia marcada de estos tipos y estamos esperando el andlisis de la

14
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composicidn quimica de la pasta para ayudar en la determinar si son importados o de
produccién local. o ‘

Cancique Bicromo y Ca.ncique Policromo son otros tipos hondurefos, hallados en
laregion del Lago Yojoa y el Cajén para las fases Sulaco Temprano, Medio y Tardio que
abarcan las fechas de 600 - 1000 d.c. Se caracteriza por rojo quemado sobre naranja con
motivos geométricos o curvilineas con puntitas que sigue bordeando las lineas y se
asemeja a un tipo I uestro, Cacauli Rojo sobre Naranja, que se encuentra en relativa
abundancia en todus los sitios grandes. Esta misma ceramica diagndstica, se encuentra
también en la zona del rio Viejo, que forma parte de la cuenca del lago de Managua igual
que en la muestra de cerdmica de las excavaciones cerca de Granda (Salgado,
comunicacion personal).

Desde que los nuevos datos de las excavaciones de Salgado en Granada

demuestra claramente una presencia rnarcada de tiestos diagndsticos con procedencia de

Honduras y El Salvador siempre nos dirige a la zona del norte de Nicaragua, zona
intermedia, para contestar preguntas sobre estas interacciones. Varios investigadores
surgieren que posiblemente los élites fueronresponsables para estas interacciones

través de fronteras étnicas {Lara Pinto 1991:218, Saigado ms 1993, Heims 1878, Joyce

Q

-
[{e}

93:95). Joyce da énfasis al problema cuando escribe que “The networks linking sitesin
Honduras with Maya and lower Central American areas seem to be extraordinarily
complex.”{1993:95),

Hace falta hacer hincapié que la mayor parte del material cerdmico recuperado
hasta ahora se distingue por su mala preservacion, sobretodo la erosién del acabado
superficie-engobe y decoracién pintada. Porlo cual el ceramista del proyecto, Edgér
Espinoza, estéd haciendo un anélisis modal, ademés de por tipo-variedad, para mej;)r
utilizarlos datos que tenemos.

LA GRAN NICOYA Y EL NORTE DE NICARAGUA
Adicionalmente, Lm objectivo de esta ponencia es presentar los resultados de la

. Conferencia de Cuajiniquil, que tuvo lugar en Costa Rica este mayo pasado. Un objetivo

de la conferencia fue una re-evaluacién de del concepto de la Gran Nicoya, conla idea de
examinar los datos mas recientes y tratar de mejor definir las interacciones del norte de
Nicaragua con las zonas al sur, la cuena del lago de Managua, incluyendo la zona del rio
Viejo, los Chontales al sureste, Rivas en la costa Pacifica y mas al sur, el Guanacaste y
otras regiones en Costa Rica vy a la vez plantear sugestiones para caractizar las

relaciones entre las culturas de estas varias regiones.
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Aqufpresento Unicamente los datos que conciernen nuestra zona de interés - el -
norte de Nicaragua. Determinamos que hay una gran diferencia entre la regién del norte y
laregién de Chontales que se nota en los complejos cerdmicos y liticos. Mientras que la
se encuentra obsidiana en abundancié en el norte, esta material esté casi ausente, la
calcedonia siendo la materia prima de mayor uso en Chontales (Rigat comunicacién
personal). La zona del norte queda cerca de una fuente de obsidiana recien hallada, El
Guinope, en Honduras, cerca de+la frontera con Nicaragua. Notamos la debil presencia d:
navajas prismaticas y sugerimos que en gran parte los nédulos de obsidiana no se
encontraban del tamafio suficiente para producir este estilo mesoamericano. Muestras de
wiica de obsidiana del proyecto, tanto artefactos como nddulos seran sometidos a un

-andlisis petroquimico para verificar su procedencia.

En segundo lugar en Chontales se nota la ausencia casi total de la cerdmica de
pasta muy fina de engobe naranja que se encuentra en casi todos los sitios del norte.
Ademds, anotamos la ausencia de cantidades grandes de la cerdmica de la Gran Nicoya
enel nortey al contrario, tiene una presenCia muy significativa en Chontales. Asf{
inferimos la ausencia de interaccidn entre estas dos regiones, por lo menos durante el
periodo Bagaces, alo cual corresponden los tipos cerdmicos que hemos podido clasificar.
Hay que tomar en cuenta la llegada de los chorotegas a Nicaragua en estos afios y su
posible impacto sobre el desplazamiento de grupos étnicos hacia el norte.

Con relacién a la zona contigua al sur de nuestra &rea, la que forma parte de la
cuenca del lago de Managua e incluye el sistema de drenaje del rio Viejo, tenemos datos
que reflejan una afinidad entre las dos regiones. Una de estas es la alta presencia de la
ceramica de engobe naranjay de pasta muy compactay fina, propia de la regién norte
fronterizo con Honduras. Elotro rasgo cultural compartido entre estas dos regiones es el
uso de la obsidiana, lo cual disminuye en las zonas més surefias, yendo hacia el Pacifico.
Por otro lado, en la regién que abarca la cuenca norte del Lago de Managua se nota una
fuerte presencia de las tipologias cerdmicas de La Gran Nicoya, y esto sigue siendo
notable en la zona de Granada, como hemos mencionado. Proponemos que con mas
excavaciones en el norte del pais se encontrardn también alll una presencia marcada de
estos tipos cerdmicos. Tambien sugerimos una ampliacién de la prospeccién en el
noroeste para incluir la zona de Chinandega que podria haber formado parte de una ruta
de comunicacién entre las culturas de mesoamericay su periferia, pasando por él Golfo
de Fonseca y continuando hacia el sur por el Estero Real.

En resumen, por los resultados obtenidos hasta ahora en‘él andlisis de la cerdmica,
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podemos afirmir que la zona norte de Nicaragua es una region que estaba vinculada de
una manera todavia no definida, con las culturas mesoamericanas, por lo menos durante
el periodo Clasico. Las semejanzas entre los complejos cerdmicos de las zona centraly
sureste de Honduras de sitios como Los Naranjos, Lago Yojoay el Cajén, y del sitio de
Quelepa en El Salvador demuestra claramente la existencia de la esfera de interaccisn
propuesta por Joycey otros. La zonade nuestro proyecto ocupa un lugar controvers ialen
cuanto a fronteras Enel mapg que presenta Newson (1 987:25), tomada de Baudez

(Figura 6: Aproximi aciones de Ia frontera este de Mesoamerica con las zonas de
prospeccidn indicadas (adaptada de Newson 1987:25), Que nos muestra tres posibilidades
de la posicién de la frontera este de Mesoamérica, hemos anadido Ia zona del proyectoen
elnorte. Pensamos que con los nuevos datos presentados la frontera propuesta por
Baudez parece ser lo mas preciso y esperamos mejor definir esta zona fronteriza con
excavaciones en sitios como Guiligtisca y Las Tapia. De manera que también sugerimos
que esta zona nortefia no debe de estar incluida dentro de Ia sub-drea Gran Nicoya, ‘
aunque quedav para definir que clase de relacion hubo con esta 4rea attavés del tiempo.

T

DS~ ‘
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\

Figura 6: Aproximaciones delafrontera este de Mesoamerica

conlazonade prospeccion (adaptada de Newson 1287:25)

LA ETNOHISTORIA
El noroeste de Nicaraguay el 4rea de nuestro proyecto esta incluido dentro dela
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onade encomiendas y todavia hace falta la investigacién etnohistérica de la zona. De .
dos modos, tenemos los estudios excelentes de Newson (I1987:de Incer (1990)y de
arra (1993) sobre Nicaragua y los estudios de Lara Pinto (1991) y Doris Stone (1941,
957) sobre Honduras vy Ibarra (1990) sobre las sociedades cacicales de Costa Rica. De
ta manera, presentamos algunas conclusiones Y sugerencias presentadas en los
trabajos de Newson, Ibarra e Incery referimos al trabajo de Lara Pinto como modelo Y
p.osiblemente bases para probar en el norte de Nic}aragua.

Parece que “los Uluas-Matagalpa-Chontal corresponden aun solo grupo linguistico,
q‘Ue ocupaba laregién noroeste de Nicaragua«y las bajuras alrededor del golfo de
onseca, de la misma manera como lo eran los Lencas y Jicaques, que vivian en las
ontiguas montafias centrales de Honduras a principios del siglo XVIL” (Incer 1990: 251).
Incer, refiriéndose al documento del viaje de Fray Alonso Ponceen 1587 (1990:250),
osdice que “los nombres de los pueblos uluas por donde pasé el fraile-comisario Alonso
once en 1586, tales como Ola, Colama, Lamaciuy (Namasigue), Zazacali, Condegay \
omoto, corresponden claramente ala toponimia matagalpa, Cuyos vocablos geogréficos
sontodavia abundantes enlos actualés departamentos de Nueva Segovia, Madriz, Estelf
Matagalpa.” '

TSRS,

& Mohuai colony
~~=+ Zambod.Mosquilos 1650

e = Zombas - Mosquitos 1750

0 100km
| SN S————

'Figura 7: Las culturas indigenas en el momento de la conquista espanola con la
zonade prospeccion indicada (adaptada de Newson 1987:27)
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Los trabajos de Newson, basandose sobre los trabajos anteriores de Leh mann
and Brinton, apoya las conclusiones también de Incer. Figura 7 (Las culturas indigenas en
el momento de la conquista espafola con las zonas del proyecto indicadas (adaptada de
Newson 1887:27) muestra una versién de la distribucién de los grupos étnicos en

Nicaragua cuando llegaron los espafioles (Newson 1987:27) Newson escribe que

“closely related to the Sumu-Ulua were the Matagalpa, who inhabited the
region centering on the present-day town of that name in north-central )
Nicaragua. The term was first used by Brinton in 1895 to describe aé;rousg of
dialects spoker: in the departments o Matagalpa, Esteli, and Nueva egovia.
Both Lehmann ¢ nd Brinton however, suggest that the dialect was formerly
more widespre: d. On the basis of eographical names and the traditions of
those who inhanit the deFartment of Chontales, Brinton maintains that it was
once spoken there...He (Lehmann) also,suggests thatit was formerly spoken
in the Honduran departments of El Paraiso, holuteca; and Tegucigalpa,
where there are a number of place-names endinginli (meaning “water”), and
which he associates with the Matagalpa: Danli, Apalf, Ocoli, Moroself and
Combali “(Newson 1987:36).

§ | Ademds, se sugiere que lugares can nombres que terminan en -tina, como
;- Yalaguinay Palacagtiina también estan relacionados alos Matagalpa, y si.esto es cierto,
; Newson menciona que la frontera de dicho grupo debe extender méas hacia el norte, al
area de los Sumu-Ulua, y de esta manera concuerda con Incer de la posibilidad de que
fueran un sélo grupo. Newson también nos da informacién de un census de 1581 que
incluyé los puéb!os de Somoto y Condega, identificados después como lugares poblados
por gente indigena Ulua (Newson 1987:37). Los tltimos trabajos linguisticos de Constenla
{comunicacién personal) y de Ibarra (1993) también apoyan la posicién de que hablaban
matagalpa, aunque existe la posibilidad de en este ambiente fronterizo existia gente que
hablaba varios idiomas, sobretodo una !ingué franca que podrian haber faciltado tramites
comerciales. , .
Estoconcuerda con Stone (1957:80) cuando describe Mata.ga!pa como un grupo‘
que se extendia de Nicaragua hacia el oeste en el departamento de El Paraiso en el este
de Honduras y que llegaron, por lo menos, ala zone norte de Choluteca. Como
mencionamos, se nota ia presencia de esta intrusién de gente de habla matagalpa por los
toponimias - Tegucigalpa por ejemplo. Adicionalmente, se encuentran tambiénen la parte
este de El Salvador. . '
CONCLUSIONES '
Obviamente, hace falta seguir con un plan de trabajo que consiste en la
mapificacién de algunos de los sitios clasificados como Centros Regionales, ademds de
llevar a cabo varias temporadas de excavaciones. Asi, Ia recuperacion de estos datos nos

ayudarian a comprobar nuestra hipdtesis, basado ahora sobretodo en el patrén de
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sentamiento, que los sitios estaban integrados de una manera que parecen que fueran
sociedades Cacica!es. Ademds, excavaciones nos confirmarian y nos ayudarian a aclarar
los vinculos con los &reas de El Salvador y Honduras que pensamos que fueron
estrechame‘nte ligados con las culturas del norte de Nicaragua a través del tiempo.

NOTA: ,
| | El nuevo sistema de periodizacién para La Gran Nicoya establecido durante la
- Conferencia de Cuajiniquil, Costa Rica que tomé lugar a fines de mayo de 1993 es lo

- siguiente:
Orosi 2000a.c.-500a.c.
Tempisque 500a.c.-300d.c. (anteriormente Bichromo en Zonas)
Bagaces _ 300d.c.-800d.c. (anteriormente Policromo Temprano)
- Sapoé 800d.c.-1350d.c. (anteriormente Policromo Medio)
Ometepe 1350d.c.-1520d.c. (anteriormente Policromo Tard fo)

Se puede notar también unos pequeﬁos cambios en cuanto a las fechas del
comienzo y fin de los perfodos.
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