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INTRODUCCION

El tema de est~ proyecto de tesis ~a surgido como rcisulta

do de mi participación enel Programa de- Estudios de la Sección

de Arqueología de la Universidad de Costa Rica, actualmente -

abocado a la reconstrucción de los procesos socioculturales

en el ValLe Central y la Vertiente Atl&ntica Central del pais.

El trabajo que he desarrollado en la región me ha perm~t!

do adentrarme al conocimiento de sus particularidades determí

nando así el estado actual dela arqueología en la Ve~tiente.

Atl&ütica Central, la- cual señaló como Cuenca del Río Reventa

...zon.

Como punto fundamental d~ esta investigación he considera

do prioritario evaluar la información sustantiva de la zona -

.".en .cuest-ión ,cpn e~~, <:leseo presentar una propuesta de expli-

cación -en la medida en que los datos extraídos de la revi

3i6n de las fuentes secundarias (trabajos de autores en el -

área) lo permitan-o

La propuesta incluye una caracterización de los diferen -

tes tipos de sociedades prehisp&nicas que poblaron la Cuenca

del Rio Reverita'zón, iniciando con las sociedades cazadoras y_

retolectoras. posteriormente l~s socied~des productoras de

alimentos o agroalfareras - hasta grupos ,cuyas cara.~,t;erístic-as

se pueden enmarcar dentro de una forma de organizac~6n social

conocida cómo ~lCacicazgo.
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Se ha querido plantear esta labor desde esa perspectiva -

por dos razones especiales, primero, consideramos que los tra

bajos ejecutados en la zona han enfatizado el estudió de si -

tios aislados, careciendo de objetivos o perspectivas comu

nes, el queh~er arqueológico se ha desarrollado en forma inde

pendiente de acuerdo a los intereses propios de los investiga

dores,
"'4"

todo ello ha limitado las posibilidades de un acerca -

miento explicativo d~lc~ procps"s sociocultcirales ocurridos

en la región. Como segundo punto a considerar, e~tendemos

que la historia de nuestras sociedades a de comprenderse como

un pro~eso continuoJ el cual se ha nutrido de una serie de

el errent o s d is tintos entre ello s, las sociedad es pr ehispanicas)

indohispanicas, etapas liberales y los estados actuales, por

esta razón creemos que dividir la historia en fases o perío ­
'i

dos sin duda limita las posibilidades de explicar ese proceso

..... ,. 'gener al 'y conti~J\6o. o Esfuerzos recientes en esa dirección

son los trabajos de Osear Fonseca (1984 1985 a 'o Y 1 9 85b )

ia primera parte de nuestra lnvcstigac16n ~~ c¿n:=! ~~ ~P.

ña1ar ~hasta donde sea posible-'mediante el. uso de la informa

ción primaria y secundaria, ~a ubicación espacial i cronológ!

ca de los asentamientos arque~logicos,en qué momento de su -

desarrollo sociocultural sehállaban y c6mo resolvían la rela

cion fundamen¿~ly primigesta del hombre o sea la relación

dei .110more con ·S\í -med io na·tu ra l.

Der;i.vado del último, punto anotado y como segunda: parte y
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aporte origin~l del trabajo, intentar~mos contribuir al estu-

dio del problema de la subsistencia de los grupos h~manos en

la Cuenca del Río Reventazón.

El tema de defini1 patrones a formas de subsistencia es

una inquietud que el Programa de Estudios de la Sección de Ar

queología ha venido cubriendo paulatinamente; lejos estamos -

de poder establecer y este trabajo tampoco lo pretende, pa -

trones de explotación de r.ecur~cs: notable es la ~~~¿~cía de

datos sustantivos que interpretados nos guíen a este tema. De

ahí el interés en contribuir a este tópico a través de un aná

lisis de instrumentos de piedra a los cuales se les ha asigna

do difere~tes usos hipotéticos. Además sentimos un vacío en

los estudíos diacrónicos de las colecciones líticas -hasta la

'fecha se han centrado los trabajos fundamentalmente en la ce-

ramica como posible marcador cronológico- consideramos impor-
VI .

tante no rechazar de antemano la contribución del material lí

tico en el establecimierrto de cronolog!i~ .cultural~s. Por.es·

ta razón de~eamos reconocer y d~~~riD1~ ~a l~tica di=g~5~tica

p~~sente en nue~tra muestra 'corresporidientea deter~inada so

ciedad, aspecto sin duda importante de iniciar.

Aunque en el transcurso de -la discusión ante~ior se des -~

prenden los objetivos de la investigac1ón, es importante apun

~tarlos en forma expl~cita.



l' 1,,'·

-4-

Objetivos

Definir conjuntos funcionales de artefactos líticos, en -

perspectiva diacrónica, con el deseo de contribuir al co-

nacimiento de los modos específicos de adaptación al me -

dio natural, en perspectiva diacrónica, presentando posi-

bIes recursos utilizados por el hombre precolombino.

* *
*

*
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CAPITULO 1

TEORIA y ANTECEVENTES VE INVESTIGACION

La discusi6n que a c~ntin~aci6n desarrollaremos sobre el

quehacer arqueológico en la zona, se ha organizado bajo los -

modelos propuestos por Oscar Fonseca (1985~ en su división de

la historia de la Arqu eolog ía en Costa Rica;

S obr e 1 a reg ión d e la Cuenca S"pe..- ior y Med ia del RíQ Re-

ventazón se ha ll~vado a cabo di~ersa~ publicaciones arqu~olª

gicas iniciadas desd~ el siglo pasado, algunas se .def inen -

por su naturaleza descriptiva (caracterización de las cultu -

.ras precolombinas costarricenses), Alfaro (1894, 1935),

Hartmann (1901), Skinner (1926), Lothrop (1926), Stone (1958,

1 97 O, 1 97 6 , 1 97 7) S t ir 1 i ng (1 9 6 9), Ag u i1 a r (l 958, 1 97 5 a, b.)

.. ..r. Y .Ferrero· (1,975) VI A pesar de. la importanc.ia que han tenido -

las inv~stigaciones descriptivas ~n el proceso de consolida -

a .ci5n de nuestra disciplina., consideramos que la naturalez~ de

este estudio sobrep~sa estas limitaciones. Algunos de los

t re. baj.o sarr iba sepalado s pueden ubicarse, según F on seca

(1984) dentro de los períodos iniciales, el de "Pioneros de

la Arqueología Profesional", por ejemplo ·Hartmann (1901) .. O -

pertenecientes ál período. denominado del '~odelo Descr~ptiv~.

Sincrónico", cuya etapa de desarrollocomprende de 1925 a 1960.
~

Particularmente nos int-eresa co.me~tar lo acontecido duran

te ia d~cada d~ )960 hasta hoy ,en día. .En ellapsó d·e 1960
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a 1975 los trabajos arqueol6gicos tienden bacia el estableci-

miento de secuenc.íasYcronología cult'urales, reconstrucci6n -

hist6rico-cultural de una localidad ~ región, persiguiendo un

objetivo en el quehacer arqueológico cual es la descripción

de la foima de los artefactos; Fonseca consi¿era que estos

son elementos diagnósticos del "Modelo Descriptivo Diacróni -

c o" . Den t ro d e es ta 1 ínea pod emo s de s tacar el tra baj o ·efe CaE.

L.' s Ag u i 1 ~ r ,. la arqueología científ~~a e* nues-

tra.país, iu obra es prolífera comprendiendo estudios en ~asi

toda la Nación (Catálogo de sitios, UCR) aunque concentra sus

~sfuerzos en el Valle Central. Entre sus principales;aportes

se pueden citar la propuesta de una secuencia cerámica para -

"
el Valle Central (1976) y el estudio de algunos sitios impor-

tantes como Retes (1958), El Molino (1975a) y Guayabo (1972),

. t
ubicados en la región de nuestro ínteris; en ellos analiza la

" ,l." c'eramíca 'y 'otro~/'t'asgos con el propósito de aportar al conoci

miento de la secuencia cultural del Valle Central.

Participando siempre con las GaL&ct~rist~cas ~p. est~ fiade

lo ~asamos a co~entarel trab~jo de WilliamKennedy (1968)t~~

ya inve~tigaci6n radicó principalmente en la obtención de da-

toa para propcin~r una cronología regional del. area del Reven-

tazón; a la vez. el autor realiza un estudio de patrones de -

asentamiento y distribución de los sitios dentro ~e sus res -

pectiva s" unidades aro bien tal es. La irt~estigación marcó sin du

da el inicio:de lo~' trabajos sobr~ patrones de asentamiento,­

campo que no s·e ,v.~·lvería a' retomar ha~ta una década después.
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Los objetivos centrales de Kenriedy (1968) eran primero:

hallar una correlación entre la densidad poblacional actual y

lo~ patrones de asentamento precolombinos, segundo:- relacio -

nar los diferentes conjuntos de material cultural con las di-

ferentes zonas ecológicas, relación que podría atribuirse a ~

distintas adaptaciones en ~ada unidad ambiental.

Con la información arqueológica-ecológica que obtiene,

Kennedy plantea una reconstrucción del desarrollo de los even

tos sociocuJturales ocurridos en el Val2e del Reventaz6n,pu~

to que ~onsideramos no logra exponer ert forma satisfactoria~~

dadai las siguientes limitaciones: se siente la carencia de

un reconocimiento representativo en el área, por facilidad 10

gística el autor ubica los asentamie~tos arqueo16gicos gene-

ralmente a 10 largo de los caminos vecinales, de ahí que la -

"muestra" de sitios arqueológicos no se podría adecuar a los

requerimientos de los objetivos del trabajo. Por otro lado -
I¡I'. ·4. ~ .~ 1..11 . r.

la revisi6n del medio natural no representa un amplio y deta-

lIado estudio de las caract~:ísticas físicas y biol6gicas de

la región.

Su aporte sobre formas d-e subsistencia y explotaci6n de r~

cursos se ve limitado a un breve comentario de las posibles -

actividades que los antiguos pobladores del Reventazón mantu-

vieron conelfin d-e obtener los recursos necesarios para- su- s!:!.

brevivencia. -A pesar de lo an~erior cabe seaalar que ~l a~ -

tor reconoce la importancia dela relaci6n hombte natura~~ia.

r
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Para efectos del desarrollo adecuado de nuestra investig~

cian interesa desta~ar los trabajos que comprenden la tem~tica

dei estudio o an&lisis del material litico; Kennedy cuenta con

un articulo sobre los instrumentos de piedra del sitio Monte ­

Cristo, describiendo brevemente al.gunos de los artefactos de

piedra lasqueada, picada y pulida, Kennedy (1978).

Dentro de esta tendencia, Michael Snarskis (1978) propone

una secuencia para la Vertiente Atlántica Central, ampliando

10 ya ~xpuesto po r ('a r10 s Ag ui11 ar y Will iam Kennedy.

En 10 que a estudios sobre el material litico se refiere,

tenemos el trabajo de Snarskis (1977) mis detallado que el de

Kennedy, Snarskis propone que el sitio arqueo~ógico Guardiria,

sitio mu1ticamponente, pertenece a una ocupación paleo india,

aproximadamente entre 7000 u 8000 años· a. C. Localiza puntas ­

acanaladas· al .es~jlo qovis. punta la Cola de Pez y raspadores

similares a lo s hallado s en sitio s pal eo indio de Amér ica, 1::l:na

industria de instrumentos bifaciales compuesta ~utre otros ma­

teriale.s por el l'iíliC'e .. Su trabajo es un avance imp.ortante no

solo por la na t\l.ral eza de 1'0 repo r tado sino porqu e utiLiza el~

mentas diagnosticas para establecer categorias bas&ndose en el

patron de desgast~, la forma y la materia prima.

Notamos corno desde 1975 hasta la fecha se da una varia

ción en el modelo~ll1teriórrii"éntti l?eñaladcr'o·h·echo que obedece,

al camb,io" en los·objetiv~s del trabaj.o .arqu~ologico.". Fonseca
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(l985J~ denomina a este período "Hac;ia un Modelo Explicativo -

Dia~r6nico", aquí la preocupaci6n fundam~ntal no radica snlo

en rescatar y describir materiales culturales, sino que· se

orienta hacia la explicación de ·estos materiales dentro de su

contexto sociocultural.

Michael ~narskis, qu~en ha continuado trabajando en la z~

..~

na refinando y ampliandQ sus ideas, presenta en 1984 un artí

cuio en donde revisa la Arqueología de la América Ceatral (d~

Nicaragua hasta Panamá) enfatizando la zona atlántica de Cen-

troamerica, relaciona los patrones de cambio de las distintas

ada~tacio~es human~s al medio natural y-tomo estos se ven re-

flejados en el récord arqueológico. Para ello divide la se -

cuencia de evoluci6n en seis períodos crono16gicos, sugiriendo

los nombres de fases y complejos, la secuencia comprende des­
••

de el P~ríodo Paleoindio <2-8.000 a.C.), evidencia de los pri

, •.1,,·, ~ero s ~(,.

pobladores~Chasta el Gl~imo período <1.000-1.550 d.C.),

en donde dis.cuteelementos característicns del momento como -

'_,.q ...... ' .. .Qrr~·c la '5··'1;· L··,. .. ·· .~.~- - "=,,,,~_1'_ 6 _ - - - '- J _ eL .... a. .1..i.. .... 'lo- a '- ..... v "'4. •..." o _ .- "- _ .

Otr·as investigaciones que se enmarcarían de'ntrodel '''Mode

lo Explicativo Diacr6nico" serían: El Programa de Estudios de

la Sección de :Arqueología, U.C .R.-, anteriormente ·lim·itado a -

la R~gión de_Guayabo e~ donde se logra mantener el estudio

constante de este sitio, posteriormentese incl!lye una zona geo­
''';

gráfica de 200 Km2 de extensi6n, permitiendo-así -laintroduc-

~i6n d~ metodos y tétnica~ ap~opiadas a estudios regionales.
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Su objetivo fundamental es la reconstrucción y explicación de

los procesos socioculturales de dicha región ..

El programa comprende una serie de prGyectos de investiga

ción, coordinados con disciplinas como la biología, ingeni~

ría hidráulica, física nuclear. etc .• donde se articulan con

diversos campos concernientes a la labor arqueológica, Fonse-

ca y Hli:6tiJdo de Mendoza (1984).

Las contribuciones que este Piograma de Estudio~ ha brin-

dado son numerosas, podemos señal?T entre las más importantes

la investigación del sitio Guayab~consideran~o la función ~e

los diferentes complejos arquitectónicos Fonseca (1979, 1981

1983) y 1~ puesta en práctica de proyectos regionales, deri-

vando así un mayor conocimiento en cuanto al estudio del cam-

bio social.

tonvien~ sefi~far ~n artí~ulo que expone una serie de da

to¿ sustantiv~~ obtenidos en diferentes sitios arqusológicos

-
úel. -;'1" _1 -: _

w u..&.. ..... _ 10.5

Vertiénte Atlántica, su autor, Hurtado de Mendoza (1981) apl~

c~ algunas consideracione~ estadísticas co~o el grosor. an~hd

y l~rgo de ciertos instrumentos con el deseo de ubicar crono-

lógicamente los materiales líticos, estable~e hipotéticamente

iipos de artefactos ~o ba~e a su posible función y ~u fdrma~

---.Los 'i.lresultadJ;),$ que logr~,dado el 'carácter pionero y p~rcial

de ~u trabajo, merecen conside~arse en n~estra 'investigación"

con el dese6 de ~oder juzgar con mayór cert~za la importancia _
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del mismo.

Findlow, Snarskis y Martín' (1979) orientan su investiga -

cion a la aplicacion de un método de análisis denominado zo -

n a s d e e x p lo t a ~ ión site ca t c hm en t , e n a 1 g u n o s s i t i o s a r q u e o 1 o -

gicos del Atlántico. El prop6sito de la ~nvestigación era el

de caracterizar cada período cultural de acuerdo al tipo de ­
.;'

aprovechamiento de tierras y observar un cambio diacrónico en
~

la s p rác tic as r1 e u t il izac ión d t::l 5u~lo', para amplia r sus con-

clusiones introducen algunas ideas originales; no obtenidas a

través de la evidencia directa. El estudio presenta uria con­

t~ibuci5n signifi~ativa en la temáticl de 1a subsistertcia y

Las' formas de explotaci5n de recursos, a pesar de ello convi~

ne ampliar la muestra de sitios arqueológicos y presentar in-

formación directa (obtenida en excavacton arqueológica) para

corroborar y aportar más conocimiento en este sentido.

",.

En los últimos cinco años las investigaciones se perfilan

,J:;:l~-T;:¡ diversos temas. entre ellos, la arquitectura y las áreas

de actividad ~oméstica y ceremonial en el sitio La Cabaña,

SrtaiBkis y Herra ,,(1980) la interpretación contextual de los

petrog1íficos en el sitio 'Guayabo Fonseca y Acuña (198b),

~l estudio de 1~ cerá~ica coD el prop5sito de resolver aspec-

tos relacionados con patro~~s de asentamiento, Hurtado y

Arias (198&), 1~ interpretación soc~ocultural del siti? Guay~'

bo; con perspectiva Fegional Fonseca (~983) y Fonseca Hurtado

,d~ Mendoza (1964).
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Actualmente se realizan estudios de material lítico, par~

la región en cuestión, te'nemos los trabajos de Michael Snarskis ya'

coro entado s y Víc to r Acuña, es'tudian te de 1 ic enc ia tu r~, qu i,en -

dirige su proye~to de tesis_ al anáiisis de instrumentos líti -

cos, principalmente durante las etapas tempranas~ precerámicas.

Mas recientemente percibimos una preocupación dirigida a

le explicación concreta de difere:ltes .J ".._~ ,- n~~ ,- ~ tr So -

historia antigua~ utilizando para ello una nueva opción taóri

co-metodológica en fa Arqueología de Costa Rica, el 'Materialis

m'o Histórico, hecho que se traduc'e no solo en respuestas espe-

cíf icas en ,el campo ar queológ-ico, Fonseca(l985 a J , sino en

la puesta en práctica de proyectos a comunidades rurales actua

les en donde se pretende bajo esta opción y con la colaboración

de antropólogos sociales, rescatar elementos de nuestra socie-
o- ¡l.':' '.. . ~-t".

/.

dad cuya s ra íc e s s e hall an e,n la s socieda des pr ecolom binas, es

tudio a cargo de p~rsonal del Departamento de AntDopología de

la Universi~clu¿e'Costa Rl.ca,(':;~"~tr('. de Ii.-a'estigación y Capa-

citación para un Desarrollo Agrario' Alternativo-, CICDAA,' y sus

proyectos de extensión docente y acción. social, Estrategi~s de

Desarrolló Ag'ro industrial para Comunidades Campesmnas del Va -

lle Oriental y Asociación Campesina TEPROCP-Cot).

Como se desprende de los antecedentes comentados,

un número considerable de_ aport-es ,a la arque'ología del

existe

~rea
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en 'cuestión, los que tienen una trayectoria ascendente en ca-

lidad por cuanto se observa una~ayor claridad en la defini-

ción del Qbjeto de estudio yen la estrategia d~ investiga

ción .. La mayor parte de estas investigaciones se pueden en

marcar en el paradigma -Hist6rico Cultural (modelo en el cual el

objetivo radica principalmente, en el establecimiento de se -

cuencias y i~eas culturalei). No es hasta 1979 que se dan las

pri=pras influencias del paradigma Pro¿esal-Cultural (modelo

en el cual el ~bjetivo r~dica, princip~lmente, en l~ explica-

ción d el proceso de cambio sociocultural), los investigadores

introducen así el interes por la obtención de· nuevas ireas de

información (como el estudio de patrones de asentamiento '0 p~

trones de §ubsistencia) estos temas, lógicamente, responden -

al nuevo enfo~ue teórico (Procesal-Cultural) que trata de es-
.
caparse de su naturaleza descriptiva para buscar obtener un -

.".,,,: c.ar.icter exp,licatjFo, ..ojetivp que no se lograría sin recopi-

•

lar nuevas y diferentes fuentes de informaci6n. Comentaremos

e~tos antecedentes desde la teoría que domina en ellos.

El p~radigma Historico-Cultural visualiza la cultura a

través de un enfoque normativo comprendiéndoia como'un conj'u~'

to de ideas, costumbres o rasgos los cuales ti~nen la facili-

dad 'd e' ser ord enado s para su po s ter ior cOI~paración, la, cul tu­

ra vista desde esta p~~spectiv~ seri ~omp~rtida y acum;lati~a,

surg~n en este momento una sErie de conceptos de -gran_utili·-.. ;_..,..

- dad 'como 'los de firea cultural; fas~, período-u horizonte,
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Consecuente con su enfoque de la cultura se ve favorecida

la utilización del m~todo inductivo a partir del,conocimiento

de la información sustantiva extraída en la investigación. se

proponen hipótesis las cuales equivalen a "explicaciones",

En la región'bajo estudio vemos que los autores que trab~

jan bajo e~ta o~~ión teórica se preocupan de buscar el dato

arqueológico, lfu dívisión y la ubicación en el espacio y el

i.iEillpO .•

Consid er amo s .impor tan te el esfuer zo de proponer s ecuen

cias culturalet; y delimitar ...areas c~lturales puesto que el

primer paso a realizar en una zona no explorada es la ubica

"

ción cronológica y espacial de los datos sustantivos.

Otra caract~rística del enfoque Histórico-Cultu~al es el

estudio de sitios arqueológicos sin pe~spectiva regional, ele
,t,'" '" • \1 ~

mento que obstaculiza la oportunidad de analizar y relacionar

un rtGmero impo~~anie de s{tios arqueológic6sde ~istintas ca

racteristicas con el entorno natural de la' reg¡~n, ~$tQblp

ciendo formas'de ad~ptación de la sociedad tantO al medio ti-

sico como cultural.

P~ulatinamente las investigaciones fueron~andonando ~l -

ca r ác ter in s i s ten t e del a pro p u e s t a d e c ron o 1 og í a s y d iv 'i s i o -.- '

nes espaciales para

digma diferente, el

encaminar los estudíos dentro de un para-
- ~

Proc~~ai-Cultural; a contin~ación analiz~

remps l~scaracterl~ticas de esta ~ueva opción ~~órico~metod~

lógica puesto qtie esta in~estig~ción se ubica dentr~ de uQa -
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de sus líneas.

Durante la d¡cada de los anos sesenta se e~tablece en Am¡"

rica un movimiénto encami~ado a resolve,~ los problemas te6ri-

cos y-metodo16gicos que fueron surgiendo dentro del paradigma

anterior, se le conoce como "Nueva Arqueología", "'Arqueología
\

Procesal" o "Arqueología Explícitamente Científica".-

Esta tendencia si bien es cierto en sus primeros momentos

surgió como una corriE'nte- liloliolítica hoy éñtdía se observan un

buen ...numero de 'tendencias,) algunas disímiles entre sí, sobre -

este particular ver a Gandara (1982).

Este nuevo modelo propone alternativas para solven~ar la

incidencia del estudio de sitios aislados, surgiendo la corre

laci6n entre diferentes asentamientos y disminuyahdo el &nfa-

sis en la aplicación de l·as t¡cnicas de recuperación de datos

""y"ei ana1i~is de ~:tos-, Bate ·(982).

Los arqueplogos procesuales se orientan Qentro del neoevo

lucion:i"smo manteniendo una po-sic-i6n idealista siempre. El

neoev~luci6ni~mo es una corriente aptr~pol6gica c~ya raíz s.

localiza en eltrabajo de Charles Darwin (Origen de las Espe -

cies), sus seguidores establecen Una serie d~ etapas evoluti-

vas usando para ello la.noción deevoluci6n gen~ra1 yespecí-

fica -concepto que los aleja de los evolucionistas tempranos

como Tylor y Morgan - Orlove (i980).
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Representantes de esta corriente son Elman Service quien

in troduc e las d ef i·n·ie ione s de las etapas de desa~rollo de

l~s so~iedades, Karl Pol~nyi quien aporta algunas ideas corno

la reciprocidad; redistribución y comercio~

En los estudios arqueológicos los emas que se introdu-

bus, cacicazgos o jefaturas, estcdos,

cen versan sobre el origen de la agricultura, el surgimiento
•.. .,..
'f....

del estado, los esquemas evolutivos se amplian (bandas, tri­
t·

entre otros) topicas

tiatados por Marshall Sahlins, Elman Service y recientemente

por William Sanders, Orlove (1980) ,
El neoevolucionismo y de hecho la Arqueología frocésual ~

tiend~ a se~uir las líneas de la ecología biológica, concep

tos como el de ecosistema, sucesióny clímax antes aplicados -

a 1 d e s a r rollo de las especies ve~etales,
~. .

se aplican ahora a

... .,.la .cul tura. La r~aci?n entre, los biólogos ecologicistas y

al

las procesualistas es muy estrecha, recurre~ a la teoría gen~

ra¡ de Ristemas y a la ecológ~a, las poblaciones humanas ~~ -

objetivizan en función de los ecosistemas visto como algo re­
j

latÍvainente integrado,,_ Jochin (1980).

Lewis Binford principal exponente de la llamada· "Nueva Ar

queolagía" propuso l?l uso del método hipotético deductivo: el
..

Paradigma Histórico Cultural dada sus particularidades parte

definir la forma o la-función .de los grupos e~t~diado~~

d·el m~todo' inductivo (prese~tación de propuestas explicativas

a'pa~tir de los dato~ s~stantivos). En contrapósición a ~~ft -
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tendencia los procesualistas sugieren. la introducc.i6Q de esas

propuestas explicativas ~istas a·manera de hip6tesis t como

premisas generales de la iu~estigaci6n las que han de ser eva

luadas a taves de la informaci6n sustantiva.

En Costa Rica se sienten los efectos de este movimiento -

durante las décadas del sesenta y ochenta t autores como

Snarskis (1984), Findlow y otros (1979), Fonseca (1981) y Hur

tado de Mendoza (1983) enmarcan sus estudios siguiend~ este -

enfoque. Aun~ue algunos de ellos· han criticado la denominada

"Nueva Arqueología" y sus repercusio~es en nuestro. país, cen-

trando su interes enla búsqueda de una arqueología con un sen

tido o caráeter de ciencia soc~al, Fonseca (1984 ~ 1985a)t as

pecto que trataremos posteriormente.

Conviene resa! tar 10 que la "Nueva Arqueo·log ía" entiende

., "'por' explicaci'i5n, ~fta ha 'de haéerse en términos de procesos y

no particularísticamente t se buscan las explicaciones proce -

ra tradicional c:omo una 1 ista de rasgo s t normas, t:!:'ao i-: iones,

etc. El concepto de cultura bajo~ste modelo se verá enmarca

do dentro de una, conc,epción sistémica, el hombre adaptado a

su ambiente total, tanto físico como social. Gándara (1982)

"un sistema adaptativo e x t r a s o Ji¡ á tic ~ quese
empl~a en la integración de una sociedad,
con su medio. :dattiral y con otros sistemás
socioculturales". Binford, 1965: 205
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No s sent imo s má si-den tif icado s C{)U es te último parad igma,

sobre todo en- lo relativoal papel quE! se le a-signa a -la ecolo

La n'aturaleza d~ esta investigación, en cuanto al t6pi-

co de la subsistencia y explotaci6n de recursos, consideramos

debe de ser analizado partien~o de ~i relación del hombre con

su medio natural (relación primigesta). Conc ordamo s con otros

colegas en que uno de los factores más importantes y que ha -

i..uÍluenciado, a las poblaciones, precolombinas es obviamente el

medio y sus efectos sobre la distribuci6n espacial y estacio-

nal de recuras ,bióticos, la distribución de los ~sentamien -

tos humanos fue en gran par~e de~erminada por la l~calización

de recursos específicos, la correlaci6n entre los sitios de -

habitaci6n'y estos recursos nos po:dría proporcionar elementos

esenciales para comprender aspectos de nuestro interes cua -
. '

les son lasubsistencia, la organización' de los grupos humanos

en el espacio y PJÁncipalment~ en la determinaci6n de las re-
~, .

laciones hombre tierra.

El ~tsLudio _._O¡ ,.._ .. ~"
.L _ ..... ""''':'''' ..... _ .....

ral ha sido ampliamente. evaluado y considerado por 'diferentes

posiciones te6ric~s,creémos que la ecología cultural o ~ntr~

pología ecológica analiza de mejor manera este problema, en -

globando -de manera real la cultu~a 'material de las poblacio' -

nes humanas y su organí'zac'ii5n -social con el medio natural en

qué la ·s-&ciedad, s,~- deaenvuelve, Orlowe (1980).

.-
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Como se5alamos en la introducción de este trabajo el tema

de la subsistencia y' las formas de explotación de re~ursos se

ha convert~do recientemente en un tema fundaméntal para la

Sección de Arqueología' de la Univ~rsidad de Co~ta Rica. De-

seamOs contribuir, en una forma sist:emática.y rigurosa, -3. es-o

ta labor pionera de investigación. Bases sólidas en-el tema

que nos ocupa p'trmitirán aumentar las pcsibilidades de expli-

car el proces~ socio-cultural en la región.

Comentábamos tambi€n la existencia, en fechas muy recien -

tes de la lIintroducción" de una nueva opción consecuente con

el Materia1is!o Ris~6rico, la'~ua1 se coritrapone desde sus ba

ses episte~ológicas con el Procesua1ismo. A través de una po-

sici6n materialista, autores como R6ger Bartra (1975). Luis F

I.raidae~ate (1977), L'tmbreras (1974), Mario Sanoja

Vargas (1974), entre muchos otros~participan dentro de la mis
.:. ,y" ,

ma buscando desde'una teoría ma~eria1ista de la historia la -

posibilidad de e~tudiar e interpretarnuectra h~storia prec~

- - ~ • o' .~ -d '" .. -. ,.lomo1.na -~..L':~~~·(lL:v· ~l1tei;r'aUU.L e iLÜ..3~tra ~",':'n~l.{!~u nac iO!l~d - •

Para .e110 los autores parten de uria serie Q-e co·nceptos.uni

versales planteados en 'e1 ~ateria1ismo Hist6rico el de Forma-

eion Econ6mico Social, Modo de Vida y Cultura. Dentro de esta línea a

la ~ua1 debemos de reconocer una naciente inc1inaci6n,-~bser-

vamos un esfuerzo especial realizado por un grupo de arque61~
..;¡,-

_...

gos latinoameri_canos en los pro.b1emas. de Arqueología del Cari·

be, Fonseca (1984~. editor)._ Actualmente la Ar~ueo1ogia_como
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CAP ¡rULO 11

CONSIDERACIONES METOVOtOGICAS

En este capítulo discut~remos los elementos metodológicos

concernientes a los prop6sitos de esta investiga~ión. Inic ia-

remos la discusión con 10 que consideramos el tema central.

cual es la nec esidad d e contar con una s íri tes is d e la arqu eol'.:'

e:;:.:: :1 E: la zona. Para la consecuci6n de la misma se hizo indis

pensable la revisión de la literatura, 3rque~16gica pu~licada -

sobre la regi6n en cuestión; mientras que el segundo aspecto,-

la ~dentiticaci6n y descripción de instrumentos líticos ~iag -

n6sticos de cada fase y el establecimient~ de conjuntos funcio
,

nales de artefactos de piedra requirió el uso de unamet~dolo-

gía más compleja.

La investigación se inició siguiend~ los pasos que a con-
,"' ~<,

tinuaci6n se desc;i~ir~n en forma suscinta.

2.! w.euisión biblicgráfica

2.2 Evaluaci6n del contexto na~ural

2. 3.Evaluación de la evidencia arqueológica'

2.1 REVISION BIBLIOGRAFlCA

Esta taréa se llevó a cabo como un ex-amen "crít-ico de toda

.;j": la información recopi1.da por los diferentes autpres. Luego -

. d el análisis exhau s tivóde los 'documen tos d iv id irnos 1 a info,rma

c~6n d~ ac~~rdo al tipo de interpret~~i6n.descripti!a;..
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Ciencia Social (nombre ~on'al que se le ide~tifica se halla -

en un proceso constante de discusión y definición, la intro ­

ducci6n dentro "de la Arqueología del país de trabajos bajo

esa perspectiva (Fonseca, 1984, 1985-)generarf sin duda inte-

* *

*

*



funcional o explicativa.
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En el Capítulo ,1 "Antecedentes de -

Inve~tigaciónll, señalamos con' detenimiento el trabajo de los -

autores que han dado un aporte sig~ificativo al conocimiento

de la arqueología de la región.

Se consultaron tambien aquellos estudios, que aunque rea

lizados fuera deliimbito de nuestro país, podrian aportar alg~

nos elementos comparativos o ampliar los resultados obtenidos

p-n este proyecto de tesis, por ejemplo, Bird y Cooke (1974), Ceokt::

(1976 1979, 1981), Drolet (1980) y Linares y kan~re (t980).

2.2 EVALUACION DEL CONTEXTO NAWRAL:

La el~borac~5n del punto sobre patrones de subsistencia

y formas de explotación de recursos conlleva en sí una evalua

Gión de la dinimica sociocultural y del medio natural en que

se ha desarrollado .
•• . t,rO, l. ~'4

Estimamos de primera infención, la información existente

.... nJn·~ eJ. d""sri.:::-rcl10 sociocultural de la Cuenca. del Reventa -

z5n, posteriormente y como segund. intención tratamos la ~~m~

posición del medio natural en' terminos de la distribuei5n y

estacionalidad de plantas y animales autóctonos, la eva1üa

eion de1eontexto natural se ha tratado de enfocar en función

de obtener los difer~ntes,recursos que la regi5n puede ofre -

cer actua1m~nte, de esta forma y ante la escasez de informa -. ' . '

cion direct,a, señalar hipotéti~~inente los recursos que pudi,e­

ro~ eseoge~ los ~ntiguos pob1adore~ p~eeol~mbinos. La infor~
. . . -

mae ión que se ha u tilizadQ ,pa'r.a Conocer y. evaluar el medio
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,natural desde esta perspec~iva ha sido recopilada de la si

gui.ente form'a:

2.2.1 Datos en la literatura sobre el, ambiente natural:

Para la ejecución de esta labor se contó con la colabora

ción de los directores del Proyecto de Trabajo Comunal Unive~

sitario en Guayabo de Turrialba, gracias a la participación -
; "'(.S

de estudiantes de biologia quienes durante las temp~radas de

cam~o 19&2-1983 lograron obta~er un~ R~T~~ de datoslsustanti-

vos sobre el §rea en cuestión, ¡stos se dividieron en lac si-

guíe.ntes áreas: flora, fauna·y uso de la tierra, parte de es-

tos resultado'sse exponen a 10 largo de. ia investigfación, pa-

ra más detalles ver Acuña et. al. (1983), Fonseca y Vargas

(1984) y Benedetto (1985).

Como p~rte de .esta labor se vío la necesidad ~ selec -

cionar algunas zonas de la Cuenca
,. j,:' •.• . • 1,.,<-* •

del Reventazón con el obj~

to de verificar en el campo florístico y faunístico, por eje~

plo la zona de Guayabo de Tarrial ba ,y Bonilla Abajo fueron dos

de las áreas sometidas a reconocim1en~0, affiuas se ubican den-

t~o de la z~na·.de:vida Bosque ~luvial ~remontano, ~cuña'~t.

al. (1983).

Al elegir' el ma·terial a analizarhemostenído pre -

..

sente que,l~s objetQs aislados sean de cerámicá o lítica no
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permit~n alcanzar 16s objetivos que nos hemos trazado~ por ello

consideramos como unidad 'de la muestra al sitio arqueológic'o .;.

definido como aquella zona en donde s~ ·localizan ~estos mate ~

riales dejados por los grupos humanos. El siti~ por lo tanto

es m~s compleja contemplando rasgos arquitectónicos, cerámica,

lítica y ecofactos.

.<:J' Al seleccionar al sitio arqueo16gico como unidad ~c anili

¡sis debemos referirnos brAvemente A las peculiaridades de la -

inv.::stigación en la zona, a p'ese.!' del interés de.mostrado. por m~

chos autores: Hartmann (1901), ·Kennedy (1968), Aguilar0958,

11972,1975a, 1976), Sriarskis (1978), y .para la década del 'SO,

referirse al Programa de Estudios en Guayabo e investigaciones

d iver sa s del Museo Nac iona1 de Co s ta Rica; o bs erv amo s la ausen

cia de una continuidad en los objetivos de las investigaciones

A~ahí que el namero d~ sitios' reportados no son el resultado

...,de una prosp~cció~·fsis.temática.del. área total, ni existe una -

representatividad de ciertos sectores, por ejemplo,pisos alti-

~u4inales, zonas de vida, entre ot~as variables a contemp1~~,

final de 'este capítulo, cuadro f/2, la lista de asentamientos -

reportados es amplia, especialmente para las zonas de mayor po

limitaciones que el Programa de Estudios en Guayabo ha tratado

.blación actualmente,. tal es el_caso de lo~ alrededores de Car~

,

!
Como. el lector podriapreciar alde corregir, Fonseca (1983).

tago, Turria1ba,_drenajé del Reventazón y las zonas aledafias -
...../

al Volcán Irazú. Este hecho pued~ ser e~piicado por la prese~

cia.deciertas faci)idades-comovías de ~cceso (carreteras o
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caminos vecinales~ la topografía del Revent,z6n en ciertos

sectores, o el 'tipo de cultivo des~rrollado en aJgunas lo~ali

dades, por ejemplo la caña y el café en Turrialba.

Decidimos escoger para realizar nuestro análisis única -

mente los sitios arqueol6gicos registrados y catalogados por

el Laboratorio de Arqueología, durante el período que el Arq.

Carlos Aguiiar Piedra desempeñ6 funciones de Director del La

floratorio. Las ¡at~~ciones que nos movieron a ~llo se or1g1-

naron en la participaci6n que hemos tenido en el Progra~a de

Estudios de'la Secci6n de Arqueología. De esta manera consi-

deramos importante estudiar estos materiales, que fueron recu

perados hace muchos años, algunos datan d~ 1959, y cuyos si -

tios, en su mayoría ya han sido destruidos. Por último canta

bamos con un reépaldo crono16gico para la mayor parte de los

·asentamentos que se ubican en la zona de nuestro interes,

Agullar Piedra reporta para la Cuenca del Reventaz6n 41

sitios arqueo16gicos (ver cuadro #2 y Mapa #3), uua vez iJen::

tificados los sitios nos dimos a, léi tarea de ,evaluar los si -

guientes argumentos y ~sí sbmeti~os la cantidad de sitios

arriba indicada a un nuevo muestreo.

Conocíamos de antemano la for~a como' fueron excavados di

chos s~,~ios '(Ariasy Chave~ 1985), c.ada asentamiento presenta

una recoJ,'ecci6n superfi-cia1 de materi-al cult-ura1 además de ex

cavaciones controlad~~~~~iante el \;l s o .de' .c, la s

--

I

I



-26-

estratigr¡ficas practicadas para determinar la cronología o ~

la extensión del sitio .....

De esta manera ledim,os preferencia a los materiales de

sitios 'provenientes en primer termino' de contextos unicompo -

nentes, para erectos de comparación utilizamos los sitios c~n

estratigrafía ~.rceptible (sitios multicomponentes) y en Glti

mo lugar ubicamos a aquéllos s"ttios en donde el material líti

c o s e C' h t u v o dela r '= r.: o 1 e ce i: áln e ro E: 11 !' e r f i. c i e •

La informaci6n sobre la ubicación, las características -

culturales y naturales de los sitios éstudiados se registró ­
'u ~

en un cat¡logo de sitios diseñado para ese efecto. (ver 'apen";

dice 112).

Luego de ubicar los asentamientos apropiados en base a
9

los puntos arriba comentados, consideramos importante preci -

sar hasta donde ~~~ra:posible'las características de cada si-

tio ~ su u b icac i6n espac io-temporal, la técnica de r ec 01 ec c ión

del mRt~rial. ?r&senci~ de ~3SgoS culturales. restos org~ni -

~O~ y artefactos, enfatizando, d~da la naturaleza de esta in-

vestigaéion, :en 'el material lítico. El car~cter del asenta -

miento (enterramiento, habitación, etc.) (ver cuadro 111) se -

plantea eq t~rminos hipotéticos, para ello recurrimos a las -

fuentes primarias.- Información sobre croquis, mapasdelsitio

se encuentra en los diarios de campo del autor, para los efec
\.&

tps de nues~ro trabajo 'decidimos no reproducirlos, pues este

,se, en siti.os:localizada,s y trabajados ,por Agu-ilar Piedra .
"

..

tral>ajo nQ es un reconocimiento ni Una prospección, bas~ndo-
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HAlÜTAérON ENTERRAluENTO

El MoliTl')

El Descaonso

Quir~ot

TatÜlcú

AlvaJoad:-

~~A..

PETR<X;LIFOS
o ~

SIN DEFINIR

Ramírez
Córdoba
Cruz
Hormiguero
Alto de El Cardal
San Jorge
Corrocí
T..ópez
La Viuda
Aurora·
Río Chiquito
Retes
Lechería Los Molina
Aj enj al
Cedros
Calderón
Guarco Viejo
El :aerral
Valldeperas
Paez
Chumazara

. - -----
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Como se menciono anteriormente; para el control cronológi-

ca se utilizo el trab.ajo, de Arias. y Chaves (1985), cuando no poseía-o

mos ninguna referencia' de ellos, la Lic. Ana Cecilia Arias y el -

Dr. Michael Snar~kis ~olaboraron identificando el material ce-

rámico de aquellos sitios que c[¡,~:ecían de la respectiva ubica-

eión estos son: Ramírez (UCR-7) Cruz (UCR-26), Hormiguero

(UCR...38) San Jorge CUCR-48) Corroeí (UCR-,50) , La Viuda (UC~-,85)

Río Chiquito (UCR-I05) Ajenjal (~CR-122). Calderón (UCR-130) ­
t

Paez (UCR-170») Chumazara (UCR-17Z) y Quircot (UCR-ISO).

esta manera to~os los sitios de la Cuenca del Reventazon, re -

por,tados por Aguilar Piedra poseen informacion espacio-,tempo
~

ral" como puede verse en el Apendice /12, Aguilar no ubicó nin-

gún asentamiento ant·erior a las fases Barva o La Montaña.

2.3.2

'1
Discutiremos ahora el punto referente a la lítica (de particular im -

",', portancia en mi tra~jo)., El deseó es el de realizar un análisis funcio

nal de los instrumentos de piedra, para ello nos basamos en un modelo com-

~ Fi!:dt,i:'!o ~, ai)')THdo a pa:::'tir ~c :!.~~ "'~~111 t:~d()s ge.nerados en P~namá~ (se to-

man estas deducciones," por tratarse de una región carca.na a le nuestra). -',
, '

ahí se han desarrollado varío~ trabaj os .en '"~l campo de los conjuntos o "en

samblajes" funcionales líticos, Bird y Cooke (1974), Ranere (1975). Dro1et

(1980 a,h) y Linares y Ranere (1980). ,Es.toa investigadores han ejecutado

avances. en análisis 'tecnológicos. y. funcionales de conjúntos d~. insttumen -

tos dp. pj~dr~'•. particularmente experimentos,replieativos y anális~s

de patrones de'desgaste, c"on los 'que han co-ntribuido ala b-Qsqueda de

informacion 'acer~~ 'de sistemas, <;Ú'lt'U~a1es extin"to:s.
. - .¡"

Los
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pasos que ~stos autores han seguido en este análisis son los

siguientes:

a. ~os instrumentos son agrupados en clases basada~ en el

m~todo final. de manufactura (p·iedra p~li~a, picada y

lasqueada) .

b. Los artefactos son di~ididos en categorías funcionales

~ipot~ticas ejemplo, instrumentos hachoides (Eelts).

c. A su vez esas categorías fueron subdivididas en tipos -

basados en los ·a.tributos formales ej-emplo, tipo A, ins-

~rumento hachoide en fDrma de guisantei tipo B, iristrll-

mento hachoide con lado recto.

Duranbe el ~roceso de anilisis ~e elaboraron instrumen-

~os similares a las piezas arqueol5gicas, posteriormente se

utilizaron con el propósito de comparar y establecer en un

J,,', ~J. ~ . ',' •
microscopio estereosCop1CO (6 x 50) los patrones de huellas

de desgaste." Estos experiment~s adicionales en la tecnolo -

cas de trabajo en piedra conocid.s.por los ahtigtios habitan-

tes del Valle del Río Chiriquí (Panamá).

Luego de este minutioso análisis los investigadores pu~·

dieron recoriocerclases de conjuntos ·líticos-asociados a fÚn

cio-pes específicas Ci.OmO son los:
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Conjunto funcional dedicado al trabajo ~n piedra.

Conjunto funcional pa~a desarrollar _el-:trabajo en madera.

C~nj~nto funconal p~ra- el procesamiento de plantas.

Conjunto funcional dedicado a la pesca. (Lina-res y Ranere

1980) .

Estos conjuntos funcionales de piedra definidos por es -

tos autores, luego de analizar cuidadosamente el material y -

a5adir informaci6n arqueol6gica directa prúd~ctc de diu~·A~S

excavaciories~ hán sido ut~lizados por nosotros,

de un modelo comparativó.

en la forma

,
No se excluyeron como datos de referencia los trabajos -

sobre líti~a costarricense, ~stos aunque descriptivos nos dan

la oportunidad de conocer un poco acerca de la diversidad lí-

tica presente y de algunos aspectos funcionales, por ejemplo, t

..... l1.a~ ~ n (l 94 5), Sn a? ~ k i s. (l 9 7 7, . 1 978 ), Ke n n e d y (l 97 8) Y Hu r t a d o

de Mendoza (1981).

Los c~njuntos funciorialesde instrtimeritos de piedra se

podrían definir como un grupo de artefactos que dada su fun­

ci6n hipot€tica es po~ible agrriparlos dentro de una categoría

~unc{~rial especifica, establecida en base a su~orma, ~uellas

de uso o desgaste y materia prima.

De los conjuntos defínidos_ por Linares y Ranere (1980) ~

hemos modificado yauin.entado .el número, en.v.ísta de la



-31-

aparici6n de nuevos materialesi por ejemplo de car5cter social

o ideol6gico o la ausencia de instrumentos dedic~dos ~ la pes-

ca, categoría que Linares y Raner~ señalan en sus muestras y -

que nosotros no iogramos identifi~ar.

De esta fc~ma proponemos los siguientes conjuntos líticos ­
,1"

funcionalés hipot~tieos:

l. ~.L.F.Tra iJuj o en Piedra:

2. C.L.F.Trabajo en Madera:,
3. C.L.F.Procesamiento d,e P1a"ntas:

4. C.L'.F. e'ae ería:

5. C.L.F.de Carácter Social o ideol6gico (im.Qortancia religio
,,~

~y social):

A,I".

6 •

..,.
I •

~f

~L.F.Para la Defensa:

C. L •F •~{ .; .,., e !:' 1 á. n e o :

Para 'llegar a, plante~r la funci6n hipotftica del inst~u-

mento recurrimos a una serie de p~so~, los cuales co~vie-

ne aclarar

l.' Se numeraron las piezas de piedra de cada sitio, separan~

do -los a r te f a e t o s del o s o b jeto s que no loer a n.

II.El material se 'dividió en' categorías muy ,a-fuplias, p;iedra

picad~, piedra pulida y piedra lasqueada, esto e~n el fin

de realizar unaobs~rv~ci6n general de,'los r.sgos que mas
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adelante nos interesaba pr~fundizar cuales eran la for-
o o

ma y la determinación, si existían, de huellas de·desga~.

te, por otro lado se iban' perf.ilando los diferen.teco-njuE,

tos funcionales.

lIT. La identificación de la materia prima, labor que fue rea

lizada por estudiantes avanzados de geología, nos perrni-

tió conocer el tipo de material de cada sitio arqueológi

ca ':on~iF;u!i¿ndc (I;,;t:;~ int{'~-""-santes sobre el gr¡¡Ldo' de ci..:-

reza -tópicO indispensable para ·coiabdrar en la ~eterrni-

nación de la función de los instrumentos, e:jemplo. artefac-

tos hachoides, metates o cieLtos raspadores- y ubicando

materia prima foránea respecto al asentameinto o a la ~e

gión.

.. ....,..

¡v. Dedicamos nuestra mayor atención a realizar medidas en -

todos los artefactos completos así como en aquellos que
,~",I .

presentaban éasi 'la totalidad de su contorno. Nos inte-

resaba medir e! ~ncho, largo, el gro'sor m~ximo d~la

y pore'n,de en el grado de tecnología ernple;¡da en, lo s di

ferentes niveles de integración so~iopolítica. La infor

mación obtenida se fue ordenando en·los siguientes eua -

d ro s:
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Medidas de Instrumentos: Piedra Pulida. Datos resumidos en los cuadros de
descripción de lítica de cada sitio.

~o. de_
Catálogo

Largo Ancho Espesor
Mín:4no

Espesor
Máximo

Materia
Príma

Medidas de Instrumentos: Piedra Lasqueada. Da~os r~~midos en los cua
dros de descripción de la lítica de cada sitio.

No. de
Catálogo

I,élrgo Ancho Espesor
Mínimo

Angula del
lomo

Materia
prima

Nota: todas las medidas se tomaron en milímetros, menos el ángulo del bar
de trabajado y el ángulo del lomo.

<,1' SIT.IO CATEGORIA DEL
ARTEFACTO

No. PORCENTAJE

Nota; Con re¡:¡ppf"t", aJ.,. cuadro anterior, la informacion se resumi6 primero :­
sitio por sitio y luego se generalizo para cada fase arqueológica, -
ver cuadro N. 4 - - y cuadro N. 5.

Medidas -de Lascas: Investigación que ~e resume en los cuadros descriptivos
del material lítico de-cada -sentamiento.

No. de
Catálogo

Largo Ancho Grosor Angula de
borde-

Angula
del
lomo

materia
prima

Obset:­
vacio­
nes.
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V. Unido a los comentarios anteriores se incluyeron en los .-

artefactos lasqueados medidas del ángulo del borde, o fi

lo trabajado y ~l ángulo del lomo o columna del instru -

mento, luego de revisar parte de la extensa literatura que

trata estos temAs, Bayden E1979), Dibble y Chase (1981),

y Burgess y Kvamme (1978 entre otros. Consideramos sufi-

ciente para este trabajo la introduccion de las medida~

arriba sefialadas que perkitirin llegar a prop~ner elemen

tos funcionales a los instrumentos lític.os, además de,

contribuir en lá d~~inicion de las distintas fases cultu

rales.

Sin d~da alguna se requiere para un futuro cercano la in

troducci6n de otras variables a considerar t ejemplo el -

ángulo de la fuerza de lasqueo,

forma, entre otros.
W· ~~

tamaño de plata

VI. COmo penúltima et.apa se observo el g~ado de desgaste s~

frido por ~l artefacto durante la funcian a que fue som~

tido. Para describir y m~dir· se elaboro un codigo de

desgaste, la clase dé la .nomenclatu~a usada para especi-

ficar las características del desgaste fueron:

T. Tipo de desgaste

M. Magnitud del desgaste.

P. Posicion de desgaste.
,-"

Eri cuanto a los ti~os de desgast~ en~ontramos los si

g.uien tes:
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TI. Prod u c id o por pe r c u s i i5 n, s e _e v id en c i a en 1 á s u p e r f i c i e -

trabaj ad~ por huellas de pico teo._

T2. Por p~rforaci6n~ orificio intencional puede presentar -

-huellas de pulimiento o no, fi~ura #6 e.f.

T3. Por pulido, por fortamiento o balanceo, generalmente las

superficies estan pulidas, se asocia este tipo a los me-

tates e instrumentos para macerar, por ejemplo figuras -

N~ 7,9,10 y l~ C~~l~ otras.

r4. Por muescado, producido generalmente por presión, figura

N. 19

TS. Por astillam{ento, asociado a la piedra lasqueada, gene-
,

ralmente los núcleos.

T6. Repicado por uso, f~nci6n evidente, por ejemplo figura

12a.

',1'

T7.
~J1"~

Repicado pará producir textura y asir mejor los instrumen

tos m~ct::r:H,ó mejorar l'a' superficie de trabajo, por eje.m

plo fig'.1ra No.

figura 12b.

2a, figura 7a y lb, :rignT;;t

T8. Picado original de fabricación o formaci6n, no se obser -

van huellas de 'utilizaci6n posterior. Figuras No.1 y No.S.

Sobr~ la magnitud~e desgaste utiliza~os solo tres gra. -

dos:

MI. Ligero, el desga~te aqui es -minimo y se limita a una pe -

qu,eña _z-oÍla -d e tr,a baj o.
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M2 Mediano, cuando ocupaba solo una parte significativa

del area trabajada, desg~ste parcial.

M3. Fuerte, cuando cubríá totalmente la superficie de traba-

jo, desgaste intenso y total.

La posición o área del desgaste se representó gráficame~

te en todos los artefactos, en los cuadros.que utilizamos só-

lo se t1ib 1.. jaron o Zúcúg.:..¿,L;'''IccTi los artefactos enteros e a'1u~

llo~ que presentaban característica~especia1es (f~gurai·Nos.

1, 7, 9' , 1 2.,.15 , 19 y 28).

VII. Una vez que los pasos arriba indicados se hubiera~ co~ -

pletaáo, ·nos abocamos a la tarea de cuantificar los mate

riales y los conjuntos funcionales ya definidos. Primero

" ...."

para cada sitio, luego fase por fase~ ver ~adros 14 y -

/15.

2.3.4 RESTOS ORGt.NICOS

N~ Se va i des~reciar la iriformaci6n ~eiativas a los

reétos. ~rgánicos (hueso y flora) cuando los hubiere, estos da

tos nos acercan directamente al problema de la subsistencia,-

sánchez (1986).

Concluimos este apartado enfatizando el punto metodol6 g í

co del a3álisi!; del material ¡í~ico, .consideramos que en alg~

,na me dida se l~ g·ra trasc~nder po r medio de los c~nj un tos fun ~

cionales~del asp~cto mera~ente rnorfo16gic~ y·des~ri~t~vo que
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caracteriza la mayor parte de 1.os.trabajos que se oríentan

.dentro .de esta. área. tematica. No desmerecemos y este trabajo

r

.. ~.,.

-como el lector' ~ued~ observar- no aparts t n{ minimiza las

descripcio~es morfo16gicas, pero consideramos que la anterior

es una etapa b~sica e.inicia1 que nos debe conducir hacia pr~

puestas funcionales y explicativas de el o los artefactos,~de

piedra, para ello unimos la información de cada asentamiento,.
~

los resultados del analisis lítico y las caracterfsL1cas del

entorno natural:

."""1

1,

* *
*

*

..

'1

li
II

-1¡

r
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CUA.DRO iJ 2

LISTA DE ASENTAMIENTOS.REPORTADOS EN LA REGlaN BAJO EsTuDIO
LABORATORIO DE ARQUEOLOGIA (BAJO LA DIRECGION DEL ARQUEOLOGO
!GUILAR PIEDRA-) .

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
N<MBRE DEL SITIOARQUEGLOGICa

No. DE GI.TALeGO .

5 Monge

7 Famírez
('

8 Córdoba.

13 Belen

26 ·Cruz

27 Maternidad
35

1 San Juan
34 Rodríguez

38 Hormiguero

41 Ciudad del Lodo

,. ',t'· 43 ~1~ . Guayabo

45 Alto de El Cardal

48 Ran Jorge

50 CorroGí

58 Salas

59 El Molino

61

66

El De.scanso.

López

ContJnúa •....



Viene...
CUADRO ff2

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
No. DE CATALmO

81

85

90

91
95
99
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Na1BRE DEL SlT10 ARQUEOLOGICO

~Iachado

La Viuda

Araya

Castillo
Salas
Aurora

105

120

121

122

127

130

132

135

136

137·

169

170

171

172

-176
·126

Río Chiquito

Retes

Lechería Los }lolina

Ajenjal

Cedros

Calderón

Villanueva

Guarco Viejo

El Berral

Tatiscú

Valldeperas

páez

Alvarado

Chumazara

La Chinchil1a­
.Friot

·continúa ...
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Viene •.. -.
CUADRO 112

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
No. DE CATAL<X;O

178

180

------ --~.-.

WILLIAM J. KENNEDY (1968)
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. NiliBRE DEL SITIO ARQUEOL<X;ICO

Gómez;"Chinchílla

Qui~cot

NOMBRE DEL SITIO ARQUEOLOGICO

El Torito

Esta'cian Torito.

Torito-2.

Lago Bonilla

~ell

Peralta

Birrisito

Cachí

Cartago

Finca de Castilla

Hac1enda Cerro Grande

La Chinchilla

Concepción de Tres Ríos

El Cortigo deCoris

Dulce Nombre de Coronado

GF ... -

continúa .• :
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WILLIAM J '. KENNED.Y (1968)

" ..

CARL V, HARTAMANN. (19 O1)
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NOMBRE DEL SITIO ARQUEOLOGICO

El Card al

Pacayas

Paraíso

Navarrito

Faldas ~el Ira~d

Finca San Nicol¡s

NOMBRE DEL SITIO ARQUEOLOGICO

Quircot

Los Limones

Santiago

Las Huacas

Cot

Orosi

. Navarro

..Las Tarras

País

'Agua Callen te

Con.tinúa _•.•.--

..

"
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Viene •..

CUADRO 112

MU~EO NACIONAL DE CJ~lA RICA

,

"1:.1
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NOMBRE DEL SITIO ARQUEOLOGICO

Guardiria

Agua Caliente

El Mora

La Móntaña

La Isabel

La Zoila

Hacienda El Molino

Repasto

Nájera

Plátano Seco

Guabalito

La Victoria; Florenc fa .

Oriel~ te

Centro AgronSmico Tropic~l

Naran jito

Centro Universitario del
Atlántico.

La Flor

1
t
i
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CAP ITUlO 111

DESC.RIPC"ION DEL AREA D.E ESTUDIO

A. LOCALIZACION:

EL área ba] () r. el' o~oc im ien too s e encu en tra ubicad a en la -

Provincia de Cartago, específicamente se conoce como Cuenca -

Superior y Media del Río Reventazón, de1imi~ada por las si
.""d"

guientes coordenadas: 9~30' a 10~05' Latitud Norte y 83~30' a

84~051 Longitud Oeste. (Ver mapa 111).

Esta regíón presenta una serie de características espe -

ciales,· las cuales permiten analizarlas c~nsiderando su varia

ción ecológica y su amplio registro arqueológico.

Los cr'íterios que se utilizaron para la escogenciade es

ta zona radican en los dos puntos arriba sefialados •..~

" t,",
1. Las diversa/f~n~estigac~onesarqueológicas han puesto de

manifiesto una prolongada ocupación humana en la región,

desde 10.000 a. C. hasta la €poca de la conquisté, ocup~

ción que se mantiene hasta la fec~a.

2. Sulocalizaci6n geogr~fica ha ~otivido una serie de es-

f·~,~¡:~~:;jJ.(~~:~~.";~::.1f!S:::i;·:::~':,¡;-:~~i!~~~.1\~i:;.~~~:~~~~~~ttf.I¡Z:~f;j;~~1::{;:~:~~;~'=:f.;.~~·:~.,~.:.~:J~~i;~~~>~:-~¡"<..:;;",.;.~¿~:;f: ~..:_.
una de las mas estudiadas del istmo centroamericano.

ot r o s a u t= o r e s ha n Do p r e c i a deo s u s par tic u 1 a r idad e s, en t r e

ellos ¡-barra, 'A~uie~ señala:'

,"
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liLa coincidencia de su localización- geográfica
en una zona de transición,del clima entre la ­
llanura Atlántica y la Meseta Central de Costa
Rica, confiere a esta -área, desde el punto' de
vista'metodológico, particular inter~s para la
investigación de los recursos.-
Las características ecológicas tienen un mar ­
gen considerable de variación, desde el Monta­
no húmedo hasta'el Premontano pluvial, hacen ­
que esta' area pueda considerarse, en cierto
grado representativa de algunos sectores de
los trópicos húmedos, sobre todo, de aquellos
que t~ngan parecida ubicación geografica". Iba
rra,A(1969: 29).

B. CARACTERISTICAS FISICAS DEL ARRA:

Debido a su ,situación, geográfica, la Cuenca del Río Reven

tazón posee algunas características físicas {su topografía y

geología) y climáticas (su clima húmedo) únicas en el país, de

rivadas por el patrón de drenage rectangular de la Cuenca Sup~

rior y el patrón enrejado formado por las montafias de Talaman-

ca, Mojica (1971).

"J', "

Se pueden distinguir tres unidades geomorfológicas en la

último lugar los materiales que se derivaron de los antericres,

Los materiales que formaronCuenca Media del Río Reventazón.

el Ecoceno y Mioceno Superior, 55 y 15 millones de afio~ respe~

los suelos mas viejos poseen un origen mat~~o (óepositauú~ en

Cua ternar io, . en 10 que se conoce como Volca níco Reciente, y en

~~•.

los 'que constituyen las am'plias extensiones de lah-ar:es i afu -

_ tivamente); posteriormente encontramos lo,s materia'les prove _,0__

;~.23F::;~:;".:?;~;~~1;'L~~~~:{~~:{~·~[~i~~."5~~j¡~~~~{~~¡Z¿~¡gt}~~:-;~:~:~~t~~;:{tJlr)2J;1~~:

viones de la zona central.
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En ],a-Cuerrca Superior, se pueden localizar areas de alu-

vion, l~s ~ocas sedime~tarias son del Plio-~leistocenoyCua-

ternario, abarcan los materiales de glaciares del Pleistoceno

(Wisconsin)~ tambt~n existen materiales recientes no consoli-

dados, A.I.D. (1964).

l. Geología:

Las formaciones geológicas p~esentes son:

.'

o'l.

la Cuenca 1 esta formación

Se .¿caliza en la parte alta de
;f

data del Cenozoico T~mprano;

las instrucciones ígneas de variable profundidad son fr~

cuentes, se sefiala,que en los picos de La parte

alta de la Cuenca (alrededor de 3~450 m.s.n.m.) hay indi

de cal-izas rudimentarias.

cios de que los primeros ciclos de glaciación ocurrieron

po de formación en latitudes de 1200 m.s.n.m., se prese,!!.

Es frecu~nte hallar este ti

ta como ;U~~ ~e~-cla de .r~cas .igneas y pequefios.' fragmentos

en el Pleistoceno, pues la grava típica producida por es

te fenómeno, es muy dada en la reg ion de Talamanca •

.( , ,
Conglomeraab y sandstdne.

de'rocas sedimentarias y re~tosarcillosos provenientes

b ••• 1,"

tos_ del tipo ~orfiritico, las cuales son visibles en

1 a 1'; e ~ be zaR rl e a g u a de- los Río s A ti r r o y Tu i s . SegGn

Mojica(l9?l-75) _la planicie de Cartago esta~,ompuesta por

depósitos de lava de esta f~rmació~, ocurrida durante el

Pieis~~¿en~, l~ formación ocurre entr~ los 900 y los

1150 m~s-.n.in.



a. Suelos lateriticos: Considerados como los de mis alto de-

'loración, hecho que hace sugerir diferentes etapis· ~e evcilu

Lo s ,p.r inc ipa-

Estos suelos se des~rro-

Se encuentran en la parte

Se pueden localizar en la parte baja de -

Frecuentemente 'se localizan cu1tivo~ de -

de fertilidad.

avanzada etapa de laterización.

lIaron a partir de materiales formados por antiguas lavas

tre Turrialba y Pataiso, la vegeta~ión se observa en una

la Cuenca, en ¡as laderas moderadas; específicamen~e en -

una textura de barro de arcilla, se caracterizan por po -
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seer una alta permeabilidad, 10 mismo que un bajo nivel -

Observamos en esta· región un amplio rango de text~ra y ca

sarrollo, de color amarillo rojizo y.café amarillento con

p.R.

volcSnicas exptiestas a la inte~perie, poseen estos suelos

Suelos aluviales y lacustres.

plana 4el Valle delRev~ntaz6n, se han desarrollado de di

f eren te s ti po sde ca lc areou s. sand stones ,sed imen tos. y . ..,

un ?ajo contenido de intercambiables, fósforo salubre y ­
(~1

so arci1los9S.

café y caña de azúcar en este tipo de suelos.

2. 'Suelos:

ción, aunque en general los suelos son j'óvenes.

les grupos, de suelos son:

t....

~' ...,".

\
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Son de col'or oscuro y se han formado

de lava y ceniza volcánica, tienen textura que varían

del barro arcil~oso-arenoso o barro arenoso. Se lócali-

zan en las laderas de los volcanes, son ricos en materia

orgánica, los suelos de formación más recientes en

grupo contienen gravas.

este

d. Suelos poco profund~s y pendientes inclinadas. Formados

•. .... r··

2; 1

'"principalmente en la sección alta de las l2deras Je Tala

manca, estructurados a partir de materiales con~lomera -

dos que varían de a~~nosos a arcillosos, se erosi6nan fá
:t :

cilmente y contriBuyen a los problemas de sedimentación

en el Río Reventazó~, en esta zona, este tipo de suelos
f

se dan a bajas elevaciones pero en las cuencas del Peji-

baye, Humo y. Valle del Cuericí se dan mayores elevacio ­
,:)

nes .

PO::;:::13 11. IDADES DE DESAR-ROLLARCULTIVOS. EN AREAS

. té:\zón empe.zaron agu iár sus esfuerzos hacia la. produc'c; .i6na ­

grícola, hasta las ~pocas actuales, distintas práctica~ agri-

··'~~:¡f~i~~1;;::·;,~;,,~~}~(g~f~~~I~:~~l)·::=;~:<::',':a'~~~U~~:~~~'~~'l>o·~~~~~~:ii:i;:5;iii..;:,..z:r;;;i~~:i:E~~~_1

ter'original de lo's suelos, durárite este siglo el manejo in -
. .

tensivo de las áreas con posibilidad de cultivar y la utiliza

ción de áreas no, aptas, han contribuido 'grandemente a la~alte

ración de los suel~s.



-48-

Por lo tanto las consideraciones que a continuación se e~

p'ondrán no podríamos aseguiarquecorresponden totalmente con

situaciónes dadas en el período que comprende este trabajo

(300 a.e - 1500 d.C.)

Los suelos lateríticos arriba comentados están formados -

por arcilli~ generalmente son suelos pesados, que ~ificultan
. ,.~

la perletrac ión en forma intnedl.a ta del agua, provocando que es"
.'..

ta córra fuera de los terrenos, al no existir bU.en d~~~aJc el

aguá se estanca dificultando el crecimiento de plantas. Los

campesinos'para efectos de modificar esta situaci6n introdu

cen materia" orgánica (desechos de plantas, estiér'c~l, etc.)

grupo de Estudios Ambientales, A.C.

Los suelos volcánicos de formación reciente que contienen
l

grava pueden servir a la agricultura para efectos de un buen

,. '.- d r·énaj'e.

arena permiten la ~en.tración de éi

re y agua ~ la rníz de l~ p1.nta.a través de sus grán~los mi

nerales de gran tamaBo, aunq~e se sefia1a, ~ue se secan muy

pront9 alcanzando vida. Halt y. Rusmoie (s.f.).
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3. Topogr af í~ :

La Cuenca del Reventazón se caracteriza por su topogra ­

fía que va desde grandes pend~ente~ hasta una topo~raf{a ondu

lante. Las áreas más empinadas se localizan en una faja de -

este a oe8te ent~e les 1400 y 2500 m.s.n.m.Laderas suaves ­

se distribuyen en la parte baja de Cartago y Turrialba y en

lOA peque~os cafiones de la parte alta de Cuenca, lp diferen -
;,(~

cia entre el punto más bajo y el más alto de lOa Cuenca es de

2.9:>0 metros.

4. Clima:

La regi5n cuenta con nueve formacion~s vegetales de los

doce definidos para Costa Rica por Holdridge (1979) y Tasi

(1969), características de los mis~os pueden apreciarse en el

(cuadro 113)

En el esquema general de Holdridge, para c1aJificar zo -

,,' nas de vida, Co!J~a Rica fue 'd·ividida en pisos altitudinales ­

los que comprenden la región tropical (tierras bajas) premon­

tan0, montano bajo. montano ysubalpino. Cada·una puede es­

tar sometida a uno de los dife~entes regimenea de lluvia: se­

co, h6medo o lluvioso, Ho1dr~d~e (1979).

_Las partes alt~s y bajas de la Cuenca del Reventazón

s o n -húme d a s . En los v a11e s b a j o s e 1 pro me dio d e 11 uv i a a n u a 1

esta sobre los 2.500 mm. de lluvia al año, con una variaéion

dé 4.500 a los 7.500 mm. de.lluvia anu:a1 enl.a.s. pendientes

más altas.
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================ ..::_==============
ZONA DE VIDA TEMPERAlURA

anual
PRECIPITACION

anual
LIMITE ALTlTUDINAL

~OSQUF HUMEDO: TROPICAL
Transición a premontano

BOSQUE HUY HUMEDO, TROPICAL
Trans'iC ióq a premontano

BOSQUE HUMEDO PR~IO~~ANO

BOSQUE N.UY HL'MEDO PRE}IO~TTANO

BOSQUE 'PLUVIAL PRm9NTANO

I}dSQUE HUMEDO M'JNTANO BAJO

,BOSQU~ ·MuY HUMEDO MONTANO BAJO.., '. . .

'BOSQJJ~' PLUVIAL MONTANO ~AJO

BOSO~E MUt HtJMEDO' MONTANO

,~OSQUE PLUVIAL MONTANO

24°C 2000 - 4000 ITDn. 400 - 600 m.
."'\",....

24°C 4000 - 8000 mm. 300 - 450 m.

18 - 24°C 1QOO ;.. 2000 rmn. 700' m.

18 - 24".c 2000' - 4000 mm. 600 - 1600 m.

18 - 24' oC 4000 - 8000 nun. 600 - 1200 m.

12. - 18°C 1000 - 2000. mm. 1600 - 2700 m.

12 - 18°C 2000 - 4000 mm • 1600 - 3000 m.

12 - 18°C 4000' - 8000 mm. 1500 - 2300 m.

6 - 12°C '10'00 - 2000 ITDn. 2800 m.

6 - 12°C 2000 - 4000 nnn • 2800 m.

.Zonas·de vida presentes en la Cuenca Superior y Media del Río Reventazon: características generales .
. Dato q tomados de, Tosi ( 1969». e Ibal.·.:a (1969).
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El clima para la Cuenca del Reventazon se ve influencia-

da (como el de todo el pais) por la zona de" ~onvergencia 1n -

tertropical (I.T.C.) que alcanza la zona del Reventazon.

En abril o principios de mayo se dan tormentas q~e se

juntan por la colisión de masas de aire ecuatoriales con masa

de aire mas frío que provienen del Norte; desarrollándose una
r!.' "

alta intensidad de aguaceros catalogada como "anormal". De
~.

enero a abril la zona se encuentra bajo las influencias de

vientos superficiales del norte, causados por las celdas de

altas presiories del atlántico (o Bermud~) que se localizan en

las latitudes medias-del Hemisferio norte,

Las masas de aire que se originan en las latitudes me

dias de la cuenca causan percipitaciones orograficas en la
1

sección baja de la cuenca. De julio a agosto la ITe ~sta . ac

tiva entre los '1~~ y los 20~ latitud norte, es en este peri~

do cuando las secciones superior y media deL Reventazón se en

r:, éucl.i.L~an "uajo 1':1. influencia de los vi.e~."t()~ del sur (alisios)",

~l_movim~ento hacia el sur de la ITC" ocurre a finales de se -

tiembre y pri~cipios de octubre, gener"alme"nte la parte mashú

meda del año. Una vez que el sistema se mueve hac ia el sur

los vientos más fríos prevalecen de nuevo. La mayor cantidad

de lluvia que cae en la 'pa rte - super ior de la cuenca es causa-

da por con9iciones o~ográficas que prevalecen.
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Los movimientos de la ITe marcan perí~dos secos y húme -

dos, hay pa tro nes c-laramente def inidos que del,imi tan 1 as. áreas

con caracteristicas tdpogrlficas y climato16gicas parecidas.

5. Hidrología:

La cuenca del Rio Reventaz6n tiene una (rea
. 2

de 2. 787 Km

con una elevaci6n media de 1025 m.s.n.m. Su cauce principal

(

en casi todo su recorrido tiene un ancho que varía entre los

20 y los 75 metrc?, ~'=!l "ria l~ng:!.tud total de 145 km.

cuenca se divide en tres zonas:

La

a. La Cuenca Sup~rior, s~.ubica en las monta5a~ de Talaman-

ca hast 9 la confluencia con el Río Macho, presepta una -

zona muy montañosa y fuertes pendientes en sus laderas y

ríos, con abundante p~ecipitaci6n durante todo el a50,

el total del área es de aproximadamente 422 km 2 . .t;.

....r·, o..

"

La Cuenca f{'édia. incluye- el Volcán Irazú y está sobre los

900 m.s.n.m~, los vall~sde1 Río Pejibaye y Gato se con~i

,~pran ~~r'~ ~~ esta secci5n. tienen una área aproximada

de 900 km 2 , con definidas estaciones lluv~osas.

c. La Cuenca Inferior recorre las llanuras del Atlántico

hasta su desembo~adura en el Oceáno, Mojíca (1975), y

A.I.D. (1964).

Todo el sistema hidrográfico del Reventaz6n ha sido un -

fa~tor importante par~ la zona! ya que desde el-bosque tropi-

c~l na tural ha dado. a. ~a: Ü1C9.t po nlc i6n de ac t iv idad es
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agrícolas, urbanas e industriales, colQcando esta región den-

tro de un orden relevante en la economía del país.

Los recursos hidrológicos del Valle del Reventazón han -

I
,,
l
1­
h

sido objeto de una especial atención por parte del Instituto

Costarricense ~e Electricidad (ICE) ~ara la ~roducc~6n de

f
1;
.'1:-
í'

energía, construyendo los embalses de Orosi, Cachí y Tapantí.
I

.'í
1,

La región cuenta además con otros ríos importantes y en

su mayoria Hfluente~ de~ Keve~td~5n,'éstos son el Río Macho,

Pejibaye, Grande de Oro~i, Tuis, Aqu~ares, Turria~ba, Atirrc,

Lajas, Guayabo, entre otros.

;
!'.,
r
l'

De acuerdo a una serie de estudios realizados sobre el

durante los meses de noviembre y diciembre aumenta la esco

períodos de mayor escorrentía en el Reventazón, Mojica (1967)

caudal de lluvia del Río Reventazó~, se pudo establecer dos -

1;

"I

1
I

!:
I
f

1:
"¡,

I..
~
"

~
!'
"

Cerca del 82% del promedio de descargaeiones superiores.

~,~pual de la región superior se da entre abril y diciembre.

._,' rr ent ía en la s r ~~ion_es inf er,ior es a la vez decr ec e en las re

Los meses de marzo y abril son los de menor caudal ,en toda

cuenca, del Reventazón.'

Las mayoIe~ contribuciones de flujo provienen de la for-

maeión monta~osa superior de Ta1amanca, del Río Pejibaye y el

Río Humo, meno're s con tr i b'ue ione s se'derivan d e las 'cuenet;fS que

..

dre~an las ~aldas del Volci~ Iraz6.
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-5 .. 1 Explotación de recursos riparios y lacustres (pesca y re

colección riparia y lacustr~).

La infamación en este sentido se 'documenta principalmen-

te con trabajos desarrollados en el Río Reventazón y en la zo

na de las Lagu~as Bonilla y Bonillita.

La pesca es abundante para el Reventazón y sus princ:itpa-

les afluentes Pejibaye, Atirro, Guayabo, Turria1ba y Grande ­
1

de Oros.i.. L~s peces de agua dulce se restringen en nuestro -

país a altitudes inferiores de los 1.800 m.s.n.m. Valerio

(1980), recientemente se .empeeó a introducir la trucha que
'},

puede vivir a alturas superiores. Dentro de la familia de

los Ciclíd~s encontramos especies muy conocidas entre las que

se distinguen el guapote, la mojarra y las viejas, tambi~n se

encuentran los Pimelodidos o barbudos que habitan el fondh

fangoso de los
, •• 0, '"

río s,
~ I ,

Valerio (1980), otros peces muy conocí -

dos son el roncador y el bobo La fauna que vive en los al-

rededores de estos ríoc y lagunas sonlos crustáceos (cangre -

jo, camarón y langostinos) Acuña et. al (19B}).

C. Ve'getación:

La compqsición florística de la cuenca se desarrolla en

un 48% bajo condiciones de alta humedad y temperaturas cerca-

nas a los' 14 .... G, el bosque corresponde a crecim"ientode tipo -

s e c undar i o en su mayor í a , 8 5%, Mo j i c a (l 97 1 )
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La mitad sur de la cuenca esti compuesta por bosques de

tipo tropical natural, cubriendo un promedio del 48% del irea

de la cuenca.

Las zonas en donde se observa menor vegetación natural -

son la central t norte, ireas de intenso uso agricola~

En 1984 un grupo de ~studiantes de T.C.U. recab6 una se-

rip. de datos sobre la composición floral de la Cuenca, se ela-

~0raron li~tados d~ las principales especies de cada zona de

vida, enfatizando la vegetac-ion autoctona,Fonseca Y Vargas.

Ú 984).

B6sque HGmedo Tropical (transici6n a premontano)

Este tipo de formaci6n se presenta en la región bajo es-

tudio por una franja angosta a lo largo del Rio Reventazon,-

se inicia desde las inmediaciones de Canadi y la Suiza hasta
..r·· ~/1 . .

las cercanias de Jesús Maria, ver mapa N. 2 y cuadro N.3

A-ltitudi!lalmentt:> ~p. sitúa baJo qe los 600 m.s.n.m. con -

24~c de temperatura promedio en ocasiones alcanza ios 3DoC,

la precipt~a¿ión_anual oscila de 2000 a 4000 mm.

Tosi (1969) y Fonseca y Vargas (1984).

Actualmente se cultivB la ca~a de azúcar y el c~f~. pr¡~

ticamente- no se ob~ervan residuos de bosque natural, la vege-
- .:¡-

tación que pr~domina ~sti compuesta por flora ~rbustiva, pe -

que~os irboles y ~aramente irboles d~·lran tama~9.
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SegGn Fonseca y ~ar~as (1984) es d~ficil establecer una

diferen~iaciSn evidente entre esta fo~maci6~y ~l Bosque HGme

do-Premontano." La ve~et~ci6n predominante esti compuesta

pOr:

Arboles:

Nombre común

Espavel

Cedro

Guicimo colorado

Guayaban

Guarumo

Laurel

Higuer6n

.Balsa

Targui

'" ,,' \~ ~
Achiote

Aguacélte

.;

Poró

Gua ya"b~

Arbustos":

Cinco negritos

Nombre científico

Anacardium excelum

Ceclr~~a mexicana

Luehea seemannü

Terminalía" lucida

Cecropia insignia

Cordia gllíadora

Ficus tonduzü

Ochroma lagopus

Croton gossiuypUiolius

Bixa orellana

Persea america~a

P sid ium "guaj ava

Hamelia patens



Güitite

Higuerilla

Platanilla

Hi~rbas

Santa Lucía
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Acnistus arborescens

Ricinus cornmumis

Canna edulis

Ageratum conyzoides

Bidens Pilosa

Tambi€n se encuentran helechos, y b~i6fitast Bromeliaceaes

y orquídeas. Se localizan dentro de esta formaci6n el pi16n

Hieronym~ archornioides madera muy pe~ada, dura, utilizada para

construcción.

BOSQUE PLUVIAL PREMONTANO

Se localiza en los alrededores de Tuis Tapantí. Río Pejib~

ye y en los alrededores de Guayabo de Turrialba, por encima de

.. '". ( "

los 1000 m.s.n.m~ en -esta-última zona se realizo un trabajo d-e

campo que abarcó cinco semanas, Acuña et al (19B3). las princi-

Arboles

Nombres vulgares

Nombres cien~íficos

Ocotea sp.

FiClJs. sp.

elementos ~ue han ~sa~arecido j~nto con l~s liana$ y bejuco~.

desplazados por los caña~es o potreros.
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nOSQUE MUY RUMEDO TROPICAL

(trans.ición o pre~ontano)-'

Se ubica a 10 largo del Río Reventazón, desde Peralta has-

ta Pascua, ver m~p~_ #2 y cuadro 113

El clima es igual a la formación anterior, las áreas bosco

sas son tambiin reducidas, la economía de la zona se sustenta

-,r
en el ganado de engorde la ca~a de az6car y el cafi,se des-

taca el Laurel, árbol utili~Qdo por los indígenas cabé~ares

en Ujarráz, Pacífico Sur, para elaborar el armazón de los ran~

chos Camach6 (19M3), hacia el lado del Atlántico tienden a ser

mis numerosas las· especies de Guicirno c~lorado y Laur~l.

•. ,I,J'

Uruca

Jocote

Reina de la Noche

trichilia glabra

Spondias purpurea

rnga marginata

-Cassia sp .

Datura

Red ychium sp.

PhilddemcJ[.rom sp.

BOSQUE MUY HUMEDO PREMONTANO

Comprende las formaciones s~tuadas entre los· 600 y 1600

m . s . TI • m., s e e x t i e. n c,i e d e s d e e e r v a ~_.t.e 5 h a s_t a Agu 1 a r e s, e e r c. a d e

Pe~alta y l~egando ~'s allá d~l Río 1actiare, hacia el Sur. Ltis

pu~blos d~ Jua~ ViEas, Aqui~res', La· Zuiza, Atir~o, Tucurriqu~,-
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Turrialba, Tuis y Plataníllo se ubican en esta zona· dl' vida.

Entre las asoeiaciones importantes está el Cedro (Ced rela sp .,)------
La Ceila Ceiba ~tendra, el tirrá Chaetaptelea mexicana y.,

otras ne Quercus y Cecropia. Abundan el laurel-y el hiquer5n

Esta re~i5n ha sido muy alterada por el hombre, excepto -

el Bosque de Florencia, al Sur del CAT1E~ Ramalko (1970), zo

na sometida a estudios dendrológicDs.

Los cultívos importa~tes son call~ de azúcar y café ycult~

vos menores como el plátano, yuca, legumbrea'y hortalizas. No

sé observan "parches" de bo·sques, por lo' al terado de la zona,

algunas áreas han sido reforestadas con especies como el C1

pres, pino y eucalipto, introducida, otras plantas que Re uti

lizan como alimento son la macadamia y el cardamomo (Elettaria

cardamomun)

"..... Ocasionalme·I\Jtfe se encuentran árboles de gran' tamaño como

La Ceiba o 1nga, Croton y Ficus, arbustos de los generqs

.~ '::li "Pl.:, R:i r i,nus ~ . ,Solanum, Ru~u ~ . Micon ia.

Cerca de Gachí encontramos los generos Salix, Jacaranda 'y

Spondias utilizados como postes "vívos" y ornamentales. Dentro

de-las' palmas vemos la Chamaedorea y el Bactris de gran impoE

tancia por los usos comestibles.

* * *.
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BOSQUE HU~EDO PREMONTANO

Esta formación se localiza unicamente en Cartago y los al

redédores de TobosJ~ Como es de esperar ~l ~edio est~ muy al

terado por la ocupaci5n urbana y por las actividades agrope -

cuarias, aún así encontramos Quercus Inga,Calliandra, Croton,,
Cupressus introducida junto a Rinus,Casuarina, Eucaliptus y

~alix, desplazando el uso re postes vivos en cercas de potre

ros a e~ ior6 Eryth~ina y madero negro Glirlcl~ia.

BOSQUE PLUVIAL MONTANO BAJO

Situado entre los' 1500 y 2300 m.s.n.m. 10 ubicamos en los

alrededores 4e Tapantí, ¡reas montafiosas y en las nacientes -

de los ríos Pacuare y Pejibaye. Frecuentemente vemos una mu

bosidad cerrada en estos bosques, un frío intenso, las tempe-

taturas mínimas son de 12°C, de abundante precipitación ~

8.000 mm ~nuales,
~ .~t 11

En ~ste bosque nuboso encontramos especies üe Que~_

lauraceaes· y el Ta~gqaprincipalmente..§.~~~.ium.

"lechos.

BOSQUE MUY. HUMEDO MONTANO BAJO

Abundan lo s he

Se situa entre 10. 1600-3000 m.s.n.m~ y en una pequefia

parte de Cartago, Tasi. (1969), hoy en. día se encuentriri dis -

pe·rsas"el Ced~o. (Cedrela· tonduzü), el roble (Quer~us sp •. ) .. el

j aúl , (Al,nus" acuminataL gua rumo , laurel, todas ellas presen ­

tes .en la formaci6n,"anotes descrita y frecu~ntes en pisos
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altitudinales menores.

BOSQUE HUMEDO MONTANfr BAJO

Zonas altas de Cartago faldas del Volcán Irazú y Tierra

Blanca ~resentan este tipo de zona de vida~ incluyen areas

comprendidas entre-los 1-600 y 2700 m.s.n.m. Las primeras de~

cripciones de naturalistas como Pitt-ier (l938-y 1942) y

.,.. ,"

otros citan la existencia de diferentes estratos arb6reos~

ueSLi~t;.:i~:.Jo ~;..ercus aata y Quercus yoroensis, hoy· en día que-

dan muy pocos robles de este tipo, menores de 20 m~tros de al

tura tenemos a los i~ne~os Almu s, Cedrela y Rapanea ademas -

del t~rgúa.

Se encuentran en gran número las orquídeas, bromeliaceas

helechos y araceas, comunes en formaciones de mas de 1500

m·.s.n.m •

. BOSQUE PLUVI~ MON~ANO y BOSQUE MUY HUMEDO MONTANO

Ubicable sobre los 2800 m.s.n.m., el clima es bastante

frio cap tempiraturase~tre 6°y 13 oC, .dentro del area dees

tudio el ce r roL a s Vu e 1 t a s y el c e-r ro deLa Mu e r te. .Por las

característic~. morf016gicas, prqducto ~e adapta~i6n a estos

medios, se le ha denominado a estos parajes como paramos, p~

ro no obstante no constituyen uri verdadero páramo, es preciso

señal a r q_ue en las cumbre s de. 10 S macizos 1 raz ú-Tu r_rial ba se

dan s~milarescondiciones, aunque Tosi (1969) ubica a la cum­
\i}

bre del Volean Irazú dentro del ~osque muy húmedo MÓntano.
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Dentro de los género~ importantes encontramos Escallonia

po~sana)Peinmann i~, p inna ta, t Rapa nea, pi t tur e t Chlisq uea t Nannina

y Vaccinium t , Fonseca y Vargas (1984).

D. FApNA:
".'

La Cuenca d~l Reventazón al igual que el resto del país

goza de una riqueza faunística de gran variedad, hem~ creído

conveniente introducir en este ~partado una lista de ~os prin
* -

cipales mamíferos de la zona, los que se han dividido según -

sus habitats característicos t desearnos destacar los diferen -

eS,tudiamos aquí •

Dentro de los numerosos ríos de 1.a ,región encontramos

precauciones, del caso para las sociedades precolombinas que -

1-
1
~ ;,

Estos datos se pueden extrapolar con las

tes y probables usos que las sociedades actuales lesconfiere'n
, lJ

a estos anim~ies en cuanto a su valor, como materia prima t

alimento u otro.

l. 1 Cac~ría riverina y lacustre.

."l. Cacería 'I;erre~~:.

una fauna especial por ejemplo a¡ grisón Gallictis vitl~ta es- ,-,----.-
, , ' ,,'" , , , .-

té'mamifer6 se 16~aliza en lós :bosqties, V1rgenes cerca de r10S

y lagunas, por sus membranas interdigitales es un ~gil nada

dor, hoy en día habita en las reservas de Tortuguero, Palo

Verd'e y C,arara. Su ~alQr económico radic~ en la producción

de su piel y la carne, García '(984)
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Mapac he Procyoo lo td.r gu s ta d e vivir en lagunas. río s y

quebrad~~ cprt vegetaci6n primaria y secundaria, su rango

de distribución es amplío desde la co~ta hasta· zonas tan

altas comoel Volean Poas y el Parque Braulío Carrillo.

Se le busca por, su carne, García (1984) Acuña et al (1983)

Perro de agua, Lutra lGngicaudus, conocido también como

nutria, habitaen los bosques densos unial~erados, de ba-

jura y altura media, prefieren los rros en donde re~iden

desde que nacen,. se le ha reportado para las lagunuD Bo~

ni1la Acuña et al (1983). Se le busca principalmente

•• "f" "

por sti vali~sa piel, ~arcra (1984).

Armado de Zopilote Cabassous centralis vive en las rive-

ras de los ríos y quebradas, areas boscosas sean vírge -

nes o ~oco alteradas, de zonas bajas y medias como el V~

lle 'C entral\¡, su . carne es muy ape tec i ble .P or los caz ado -

res. García (1984).

Gua tusa Da syproc t a. punc tata ¡;", ~L.t ~s 1!.....hrada!: y hos

~ues primarios y secund~rios, de are~s baj~s'Y ~edias,

es después del tép e z cuintle el roedo r te rre s t're ro as g.ra~

de del país. Apetecido por su carne.

Tigrillo ~rotyon ~inereoargentus algunas pe~sonas lo

asocian con el zorro, vive ~erca de quebradas o ríos
~

en bosques denios o:alterados, tipo charral y es ei ~~s

pequeño se los cani~os,.
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Manatí Tñich~chus manatus Es un mamífero cuyo cuerpo as~

meja al de una morsa, ll'ega a alcanzar los cuatro metros

de largo, muy apetecido por los indígenas según consta -

en las crónicas españolas, Ibarra (1984) ,Hoy en día muy

reducide su nGmero se encuen~ra solo en los canales d~ -

Tortuguero y el río San Juan; ~egún informes verbales r~

cabados por estudiante~:.de biología, Acuña et al (1983)

es posible que este ani~al habitara la laguna de Bonilla

en Peralta, segun la etnohistoriadora Lic. Eugenia Iba -

rra probablemente estos mamíferos se hallaban en Orosí y

la laguna del Arenal, Eugenia tbarra (comu~icación pers~

~
na1). Se le busca por su grasa, la carne y su piel, Gar

cía Q984).

Cacería en los Valles.,"
'Danta, Tapirus bairdü, este es el mamífero terrestre más

'.1 ~

grande que r~side en nuestro país, se localiza desde el

nivel del mar h~sta los 3.500 m.s~n,." habita r~rca de

tuentes de agua, ~~ un 1uennadador, en zoncc b~SC~89S

~írgenes opaco altéradas,' Se l~ persigue por sucar -

ne, Acuña et al (1983), García '(1984),

Pizote, Nasua narica su ambiente de desarrollo es muy v~

riada desde desiertos hasta bosques húmedos tropicales,... '

pasando por sabanas, y desde O a 3.000 m.s.n.m~
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Ostoche Bassariscus sumichrasti, busca -las áreas boscosas

inalterarlas, de altitudes variadas, O 2500.m.s.n.m.

,,

Mono Congo Alauatta palliata vive en bosques prim-arios y

secundarios maduros- c1esde el nivel del mar hasta los

2000 m.s.n.m.

Comadreja Mustela irenata se adapta a diferentes ambien-

tes desde el nivel del mar hasta los 3.000 m.s.n.m. pue-

de vivir cerca del hombre y al alimentarse de roedores -

contribuye a eliminar estos ani~ales que dafian los culti

vos principalmente el maíz, Gareía (1984)

Conejo de Monte. Sylvilagus br~siliensis habita -en cha-

rrales y ~abanas preferentemente, de altitud mediana y -

alta.

Saíno, Tayassu ~jacu se localiza en regiones bajas y me

... ·-.t'· dias,
~í 4 •

e~ bosques poco densos, se utiliza la piel para fa

bricar guantes y su carne como alimento, Garcra (19~4)

Puerco espín, Coendo~ mexicanum, le apetecen los basques

d~nso~, poco alterados y áreas de baja y ~edia altit~d,-

García- (1984)

Oso caballo, Myrmecophaga tridactyla habita en regi¿nes

bajas de bbsques pri~ario~ y zOnas boscos~s alterad~s,--

preferentemente sabanas y pantanos, es un depredador de
.,;p

hormigas y termitas por lo que su presepcia es importan-

te.

..

r

:1
-.- I

'1



León Breíiero

,
i

-66-

3. Cacería eh el Piedem~nte y en lo alto de las monta5as.

Felis yaguaroundi habita en las tierras ba

jas, medias en el piedemonte, de bosque denso o alterado

Caucel, Feli~ wiedi anteriormente habitaba todos los bos

ques del país, corno todos los felinos su piel es muy co-

tizada; García (1984).

Jaguar Felix ~nc~, su distribuci~~ es muy amplia) ante -

rinrmente se lp ohservaba en la, ~onta5as, prefiere bos-

ques vírgenes y densos de zonas bajas, medias o aftas.

ea ri bla nc'o, ~.Y.2.ssu. pec a ri , eran ,muy a bund an t es en el p~
i

sado en regiones bajas, piedem¿nte y en menor grado en ~

las altas, perseguido por su carne.

To10muco Eira barbara, prefiere los bosques densos (vír-

,

t
i
1:
?:
r'

~.
l"¡
i
~'

I

boscosas, ~e formaci6n prirearia y secundatia no muy a1te

Perezoso tres dedos, Bradypus varie&atus habita en zonas

'l'

genes) de zonas bajas o piedemori\e.

piel.

No se utiliza su

rado en zonas bajas y del piedemont~~

Perezoso dos dedos, Cholo~pus ho!fmani busca el bosque -

primario y s~cundario de ~reas baias y piedemonte. Ante

riormente se le observaba en lo alto de las montañas del

Valle Central.

Oso Mielero. Tam.ndua mexicana se .ubica~ en los jQelos

vír~enes o poco alterados de 're~s bajas y mediaS,

"

"

..

1

:1

ti
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Olingo ~assaricyon gabbií vive en bosques vírgenes, hú­

medos c¡lidos y a la vez i~íos de zonas baja~ y mediis.

Cabro de monte Mazama americana, est~ anímal prefíere

los btisques v!rgenes, densos, d~ difícil acceso, se le -

busca por su carne y su piel. Garcia (1984)

Ardilla SCiUIU~ variegatoides habita en bosques vírgenes

o de crecimiento secundario, en regiones altas, medias y

bajas.

Mono colorado Ateles g~offroyi

habita en las regiones bajas medias y gel piedemortte en

los bosques primarios y secundarios, anEigpamente se des

p1azaba por la mayor parte del país. García (1984).

Mono cara blanca Cebus .. ~pucinus_De distribución amplia

se le observaba en la ·Carpintera, García (1984) y en Gua
(, f
~. ,

yabo de Turria1ba ~e vió un ejemplar;

* *. *
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CAPITULO IV
RESULTAVO VEL ANALIsrs LIneo

En el.tránscurso del anilisis del material lrtico se 10gr6

identificar una serie de (C.L.F.). esperamos. en un futuro

cercano contrastar lo que agui presentamos con nuevos datos.

Alg~nos de los C.L.F. esta~ representados por una gama adecua

da de artefactos con claras huellas de desgaste y contexto
.~

cultural. Este hecho constrata con el escaso nGmero de espe-

....,.

címenes. pertenecientes a otros Conjuntos Funcionales.

~
En total distinguimos seis C.L.F. para la Cuencua del Re-

ventazón; los que a continuación se comentaran.

l. Conjunto Lítico Funcional para el trabajo en piedra .
.t;

Encon~ramos en este conjunto una serie de artefactos cuya

.('". .
función 'es la' 'de elaborar instrumentos de piedra. y la r'e

p&r~ción de los mismos, se identificaron nficleos, marti

~lcs, pulido~~~. 3riladcre~ (S~¡C~O~ ~ar~ {qstrumentos

'hachoides o " ce 1ts"). entre.:otros.

2. Conjunto Funcional pa~a eltrab~jo en madera,orientado tan

to a funcion'es de apo)'o a la ag"ricultnra" como a la recup~

r~ción y ~~nejo de esta materia prima (clareo de bosques.

talar. cortar o limpiar "tallos, corta de maleza, trabajo
~.

con la madera (talla)elaboración de artefactos dé e_ta n~

"t~raieza.

"
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Como vemos esta categoría puede subdividirse en

trabajo en madera específicamente
a p o yo a 1 a a"g r i c u 1 tu r a

Los artefactos mas important~s son sin duda los celt. ha

chas dobles, cinceles, cuñas, raspadores,- gubias, per-

(,

3 .

foradores o taladros, entre muchos otros.

C.L.r Procesamiento de plantas, básicamente estaríamos

cOilt~ndo en este grupo con aquellos implemento~ que se -

utilizaron para la preparación de alimentos, manos de mo

ler, metates, morteros, pistilos, etc.

4. C.L.F. Cacería, esta actividad sin lugar a dudas importan-

te para las diferentes sociedades que poblaron la Cuenca

dada la riqueza de la fauna en la zona, no ~uvo mucha re

presentat~vidad numérica de instrumentos líti~os .

, .,'
5.

.(.~. ~

.J/C.L.F. de Caracter Social o Ideo16gico, este conjunto con-

lleva en s~ ana importán¿ia r~l~giosa y·social, pp~o~

fueron los imvlemcntv.s de ¡:nedra <;tH' !!OS incir:::;"">ll fUll -

ciones 4e este tipo para e1"grupo soc ia1, el mism-o" ::lO;;;

acerca a características pro~ias de las soc~edades bajo

estudio.

6~ C.L.F.para la Defensa, como en el conjunto anterior no

evidenciamos cla~amente un nGmero representativo de "arte

fa~tos, salvo lo~.pu5ales"0 dagás.

_A cont;:i·n~ación ampliarel1lo,,; estas -.des.cripciones pára; ~1-1o_ -

.~

in i~ íamo s con" los UF. de la: Fa-se.-Pavas.
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~ONJUNTO ~ITICO FUNCIONAL DEDICADO AL tRABAJO EN PIEDRA FASE

PAVAS

Variante deseého o fragmentos de artefactos no defini -

dQ~ generalmente no se volvieron are-utilizar.

La mayoría de estos materiales se derivan del proceso de

elabora~i6n de una gran gama de' instrumentos, principalmente

r e s i d u o s de pie d r a 1 a s q'\Í'e a da, los Si t i o s Va 11 de p e r a s, A1va r a -

do y El Molino en ese nrden, ~oseen las muestras m~s amplias.

Existe también dentro de la variante de este conjunto fun

cional, un grupo de residuos de artefactos con fractura ~rod~

cida por .e·l uso, posillemente la actividad desplegada··implicá

ba una ace~6n muy fuerte, la materia prima utilizada es ande-

sita v hasalto, algunos de estos duros, resistentes y de. gran

pesadez •

.. ,,' La 1 ist a. de lt.96 de sechos o fragmento s de ar tef acto s in el u

yen:

L a s c a s e om pI tÚ. a s (con ~lztafQrm~ o bul~o ~c O!1

das, es.trías y terminaci.ón, cO'n las marcas bien defini.das

permitiendo la orientación del instrumento). No presen -

tan retoques secundarios ni filos cor:tantes. o huellas de

uso. Figs 121,22. y 23.

Lasca completa de lomo alto t sin r.etoques 'posteriores n1
~

f i los co r t a tí. t e s .
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Lasca gruesa, sin retoques ni extrem~s filosos, carecen·

de huellas de uso en el borde.

Lascas en_forma .triangul~r o rectangular, sin retoques

·secundarios ni filos cortantes. Fig #21, g~,i,f.

Lascas imcompletas, no evidencias retoques, filos o uso

en el perímetro. Fig 1121 f.

Lascas intencionales~ obtenidas para un propósito espe -

cial, no definido aún. Fig {i22 d.

gsquirlas, fragmentos asociados a deshecho de talla o pr~

paración de los núcleos •

. r

Deshechos de talla, etapas de elaboración de artefactos.

Fig 16.

Fragmento de artefacto no definido, fracturado en el momen
',," (" I

to de ejerce¿ ~na actividad específica. Sin reutilización.

.. -" Hcj~ compl~~~ e incompleta sin retoques posteriores, ni fi .l

lo~ cortan~es~ carecen de huellas de uso.

ser restos de reafi,l.amiento·. 'Fig ·/125. a~.

Algunos podrían.

Deseamos separ~r las sigui~n~es ca~~Rortas de artefactos,

para efectos de uria de~ciipción mis amplia.

Núcleos y desechos de nGcleos, e~tos inst~umentos resulta

ro n muy. va r i a do s, en. i a ma ter i a p r.ima, f o rm ~, t ama ti, o, d i ­

rección de ~asqueo-y ~up~rficie ~~_ti~b~j~~
.....

-'
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Se, utilizó, basicamente la andesita~ el basalto, el sílice,

toba, jaspe, pedernal, arenisca, ortocuarcita; ~obre

las pres primeras.

todo

Encantramos como rasgo casi general la preparación de l~

plataforma y la existencia de más de una plataforma de las

queo. Ha~ nficleos unidireccionales - unifaciales, bifacia

leb - bidireécionales o mu1tidireccionales.
11

La
. . ~var1aC10n en ·tama~o esti estrecham~nte relacionada con

la materia prima, los nGc1eos de pedernal, jaspe o sílicé son

de menor t~.aao o grosor ~ue.1os materia1es"de andesita, basa~

to., toba o arenisca. Esto sin duda parece tener una, explica -

ción derivada de la escasez o abundancia de el material se1ec-

cionado para elaborar los instrumentos de piedra.
'/

El Sitio Cru~jUCR-26) pr~sentó
f'

chos de núcleos, raspadores y otros

un número mayor de dese

artefactos trabajados' bá

sicamente en pedernal; l~s demás sitios ubicados en la Fase Pa

vas o El Bosque ~videncian escogeneia de material di~erso~ Fig

fi22 j,k,l.

Percutores: est~ instrumento de ~rabajo se halló en ~nume-

ro reducido. Vem~s que se re-utilizaron los instrumentos

hac.hoide's (celt) fragmentados, la ·durez'a, la forma y el p~

So de. los mismos facilitaron esta función.~ Fig 15 b. Al-

gunas veces se u t i1 iza ron' peq ueños can to s 'ro dados ,-. que pr!.

sen tan hueli-as 'produci<i~s po-r percusión.



-73-

interesante~ un canto perfecta.mente redondeado, - pulido,

con dos ireas de desgaste·~mahe~a de polos (achatados),

aspecto que .facilita el sostener lB piéza y provocar go~

pes "secos" y precisos, ver figura-No. 28 d.

Yunques, posiblemente solo un artefacto, fragmento picado

haci~ el centro, pudo haber sido utilizado para ese fin.

Lascas de afilamiento de hachas bifaciales. El Sitio Val

-deperas (UCR-69) present6 -el mayor nGmero de lascas de

esta naturaleza. Las lascas d~ r~afilamiento implican pa

........

ra el trabajado~ de este materíai un amplio dominio de

esta t~cnica de· lasqueo, conserva6 en su mayor nGmero la

plataforma (pulida) se utiliz6 un golpe fuerte, el bulbo

es pronunciado y se evidencian ondas y estrías bien marca

das, la mayoría no han sido retocadas, pero presentan fi-
, , \t·'

los cortantes, aprovechados por los artesanos para dife -

ren te s usos., pe rf oraJ';::Tes, cu.c hill os, p eq ueño s ras pado re s .

Como son lascas de reafi.lamientc tientO pece g~':'~'_lr" (2 -

6mm. ) • Fig 121 h. i) j.,Fig -t23 e.

Otra categoría sería la de pulidores, ahí encontramos des

de pequeños guijarios ovala~os o redondeados, hasta cantos ro

dad o s d e ro e d i a n o t ama ñ 0,- f i g._ur a . No • 1 3, .1 a ma y o r ! a p re s en t a b a
- ~

huellas de pulimiento, elaborados a- partir de ande~ita, are

niscas, t~ba,o.un caso de piedtap6ciez, y como se observa

estos· materiaies difieren en ~ur~iay consistenciai ~or lo
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tanto cons.idera~os. que s.e destinahan -a pulir prohablemen-te ,-'

"::1':

instrumentos hachoides, figura No. 14b, hachas dobles acintura

das o cerámica.

Dentro deesta ca~e~orra podr~an incruirse dos arcefactos

distintos, uno de el10sconncido como molejón. pieza usada pa-

ra afilar instrumentos hachoides, figura No. 14a. y un pulidor

de ~or~eza, figura N.28

Podríamos comentar brevemente la materia prima utilizada

los materiales seleccionados por las sociedades estudiadas

presentan la cualidad de hallarse en los alrededores de los -

asentamientqs, el pedeinal, material poco utilizado en la ~po-

Ca de esta investigación - es relativamente escaso salvo en el

s~tio Cruz y unos pocos elem~ntos del Sitio El Molino, sin du

da no se encontraba en grandej cantidades ya que se aprovecha­
( .~

:1 .
ban al máximo los instrumentos fragmentados para re-utilizar -

lv~ cnfuncion'es_ diversas" 10 mismo hacían con los núcleos au~

que estos presentaran pequefias dimen~i6nes; El lnterés se

centraba en no _perd~r la t~cnica de lasqueo- del pedernal (síli

ce o jaspe) y el uso de instrumentos filosos y de menor tamafio

para activida.des ·muy. concretas, la explicación amplia de este

fen5meno hay que buscarla en fas~s anteriores donde se viene

conformando toda una tradición en el trabajo del sílice,

Sna r s k í's - (1 9 79) •
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CONJUNTO LITICO FUNCIONAL PARA EL TRABAJO EN MADERA FASE PAVAS

Distínguimo-s dos variantes ,dentro de este conjunto para "7'

la tál1a en madera, hueso o eventualmente .. .ceram1ca cruda (?),

La otra variante la forman aquellos artefactos que apoyarían

la labor agrícola.

a. Trabajo en madera explícitamente.

Los artefact6s que hemo~ ubicado dentro de esta variante

son:

gubias, lascas que presentan una o más muescas,

cinceles

cuchillos

"'.... Tajadores, dé:t1.omo alto, o lomo rebajado

raspadores unidiFecciortal~nnifacíalbidireccional-bifacial

:::~ .l.OT:l¡; ""1r--,,. ': ,,,'''o' natural, lomo rebajado 1) p"p.parado'. de

lasca'gruesa.

raedera, rae~era aquillada

lascas ~on filos lateral, terminal. uso en todo el borde.

perforador

hoja con f~lo termínal.,- lateral, a lo ~argo del pe.rímetro.

"
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Se encontraron muy pocas gubia~. figura #23c .• 24a-c.,

2~~., €stas ~on lascas que eviden~ian una o mis mu~sc~s algu-

nas realizadas intencionalmente, otras presentaban formas na-

turales aue- fueron aprovechadas para trabajarlas en sentido -

de gubia. Estos materiales son todos de pequeño _tamaño, el

uso se observa en dos direcciones o en un solo sentido, cons.!.
"~

deramos que la labor desarrollada con los mismos no involucr~

ba tareas cbn mateiialcs duros pur ejemplo mBdcr~ ~c ?ej~~aye,

(Bactris), pil6n, sur§, quizarr§, entre otras, ~ino con elem~n

j:

tos suaves, otro tipo de madera o en la preparación -d-e pieles.

ti

Cinceles, solo hallamos uno completo en el sitio Alvarado,

figura- 17 c. y probablemente un fragmento de otro del si -

mo

.t.j',

tia El Molino, figura 20 d, ambos se construyeron en base

a materiales du~os y pesados como el basalto o la andesita.

Los dos .evide¡"eia~ huella~ del uso, por el tamaño de las ­

piezas es posible que se utilizaran en faenas pesadas, co­

prepa rac i6n, de la madera para _t rab aj ar, aunq ue- el des ga~

te que pres~ntan indican que fueron poco trabajados.

Cuchillos, elaborados a.partir de lascas que tenían filos

cortantes, o lascas que fueron retocada~, preparando el l~

mo para d~jarun 'ngulo-del borde de trabajo adecuado, las...
huellas son casi siempre parejas, un tanto ondulantes, al-

gunas veces un extremo fue mell~do ~ara asir '"el artefacto:

sin problemas, encontramos divers{dad de tamaños~ así corno
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de espesor, desde lascas dere~filamiento tuyo grosor va

de 2 a 6 mm., hasta lascas má's gruesas d.e 13'-a 20 mm'. No

tamos variacion casi ~adical'en las'medidas del ángulo

del borde 0_ filo utilizado y el ángulo del 10"10, la mayo-

ría se ubican de 4°a 72. ,filo de-lborde, de 6°a 16"angulo

del lomo; solo un caso presentaba un lomo casi recto, de

3D" hecho que contrastaba con el poco borde trabajado

Tajadores, estos instrumentos resultaron bastante intere-

santes se localizaron de poco grosor (4mmm), de poco ángulo

de trabajo (5~ ) y poco ~omo (l0~) en contraste con otro8

da tos q'lJe prec isaban d e gro sor 37 mm, borde 20° y 40~ de lomo.

Los materiales empleados variaban de ~asalto

te hasta sílice de fácil lasqueo.

duro y fuer

Este artefactd11lres~ntabaUBO versatil de acuerdo a la mate

r i a u.s a da par a s u e 1a b,o r a c i 6n, al g un o s' po,d r ~ a n e mpiea r s e e n e 1

las mduOS de ~~ler .fvra:a de barra d~

j aban neces,í taran i t:'!:; t ('umen tos como es e

o el trabajo en mader_lo hues~.

ta.mbién los metates.

Raspadores, como puede verse en el Cu~dro # 4 los raspa-

dores unifaciales-y unidireccionales presentan mayor po-rce~.
i~je que los bifaciales o incluso las raederaR. Luego de

r e v i z,a,r 1 a s h u e 11 a s cl e d e s g a S t e e n e st o s í n s t r umen t o s s e
..

>.
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observa una variedad en cuanto al área de trabajo en todo

perímetro, en un lado (lateral) o terminal,·las cicatrices

de uso evidenciaron en pocos casos,' zonas pulidas, produc-

to de una actividad constante y con elementos su~ves.

Dentro de los raspadores unifaciales se distingue la pr~

paración del lomo o no (lomo natural) . El grosor de estos
-;#"

instrumentos varía de 90 mm. a 10 mm. , aunque la mayoría se
~

ubican ~n 2.3 mm. Las medidas del filo f) borde utilizado

con evidencia clara de uso presentan aspectos interesantes

si s~ relacionan' con las medidas tomadas al ángulo del lomo.
1

Si el ángulo de· esté es mayor de 20 0 1a acción de raspar-cor -

tar sera miís efectiva·con materiales duros, por ejemplo cier

to tipo de maderas, si
.. :)

trabajar con elementos

el ángulo es menor la posibilidad de

de esa consistencia prov~caría la ·frac

.. ,.,' Úira de una 'área \.rel instrumento.

Esta observación requiere pruebas de compLobación tan-

to con piezas replicativas comu el an§lisis de otxas c~lec~lu-

nes líticas.

Las medidas del ángulo del borde utiiizado varían de 3° a

17°~ del lomo es de 7° a 52~

Los raspadores bifaciales y .bidireccionales como se aprecia
¡¡j)

son menor en núme ro, -1 i.I s .úl tim<ls cons ide ra_'

."

ciones que hemos necho sobre raspador para uso liviano o u~o
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duro se aplican a estos instrumento~ tambi~n~

Raederas, estos implementos ~resentan semejanza~ can los

raspadores ~odos poseen un lomo alto abrupto)por ello en

ocaciónes hablamos de ra~deras aquilladas, el ángulo ose!

Lascas con filos cortantes, en este grupo ub~camos aque - .¡;

( 1108 in~trumentos obtenidos intencionalmente de zonas en

donde be pudieron pre~~~tar elementos filosos destinados

a diferentes usos, cambia aquí el área utilizaáa, puede -

ser lateral izq~ierdo o dere~ho, termirial, proiimal, ~ ,a

lo largo de tódoel perímetro. Ninguna de las lascas

grandes tenía bordes filosos, la mayoría pueden ser de

reafilamiento, lascas· u hojas propiamente intencionales,

o pos ibl eme n te desee ho 'd e talla; lo que s i s e obse'rvo es

.' ... ,", . ~!
que fueron reútilizados aprovechando estas características •

Nas inclinamos a pensar, co~siderando su tamaao (ver ~u~ -

dro de lascas de reafilamiento del Sitio V.llde~eras uca­

169) ~n.un 'uso .má~ defin~dohacia' la talla de 'implementos

Perforad~r. a~gunas lascas, muy pocas, praéentaban un ex -

uso constante cori pre~ión y en su sentido de·balan~eo, ~on

de madera pri~cipalment~, o posiblemente hueso.

sideramos.que se utilizaron como ,per.foradores,. d.e poco gr~

,.,,..
1
:;

~',
::

~
....
,
l'

'1·.el

tremo puntiagudo con pequeñ'as lascas que evidenciaban un

sor, 9 mm~" él filo tra.bajad.o 'éis.cilaba ,de 3°a i~'Y
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b. De apoyo a la agricultura.

Con~ideramos para esta variante que los implementos utili-

zados en el proceso' de labranza son instrumento~ hachoi~es, ha

chas dobles acinturadas, cuñas y hachas pulidas hay tan solo un

. '~aso de una probable azada.

Los celt son instrumentos muy pulidos co~ apari~~ri? de

hacha, su contorno es trapezoidal en todos los artefactos re -

portados, presentan una curvatura 'que finaliza en un borde fi-

loso, ver .figu~a No. 15 a~c, se elabo~an a partir de bloques

~e andesit" figura 14c.

El extremo opuesto tiene cicatrices en la base producto

del picado, estos artefactos se utilizaron probablemente como

.. '''~' e'uñas para C'lat:'ear~de bosque •. Asociado a esos elementos, vemos

un ndmero, importante -aunque el aumento considerable se da en

lo~ó rebajado y los extromos mellados para insertarles un ap~-

yo probahlemente de madera. Estos' artefaétos elaborados a paE

tir de, tobas o andesita~ principalmente, evidencian fracturas

producidas por el uso; la toba es ~aterial menos resistente

q u e 1 a a n d e s ita y po r e ri d e m~'s f á e i 1 de t a 11a r , ' d e e 11 a. 's e

observan el mayor número de deseQ»hos de hachas dobles. Conside

ramos que esto~ 'artefactos podrían servir de apoyo de las labo

..
res agr!colas, en las etapas'siguientes al clareo de bo~q~esj
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que seria la eliminación de maleza o arbustillos de menos grosor,

figura No. ~7 a,d y e,j, t~cnica simila~ pero de la Fa~e Curri-

dabat Temprano.

El azad5n se ela~or6 a partir de una lasca gruesa con

huellas muy li~eras, probable uso liviano, fig #20a.

Por último tenemos las hachas pulidas de forma trapezoi~~l

Estas presentan un ~ngulo no tan pronunciado como los celt, p~­

~

ro la técnica es parecida, se notan en los extremos areas me~~~

das para facilitar su amarre, figura No. 17b.

¡
CONJUNTO LITICO FUNCIONAL PARA EL PROCESAMIENTO DE PLANTAS (FA-

SE PAVAS) •.

Metates

Dentro ,de e~t"e grupo encontramos que la materia "prima uti-

¡izada con mayor frecuencia es la andesita vesicular. " El con ~

tangul:ares "8 semi-ova!aci05 ('!cr figüra .No . lb) , se obserV'a un

~esarroilo en ~a forma ~ue sin duda ti~rie susanteced~rttes en

las fases anteriores, La Montaña o Barva;' se notan metates au

~entes de borde sin soportes y sin ningGn ~ipo de decoración, -

al g uno s s o n tan efe 1 ~ a d o s c o mo u;a "1 a j a 11 ( gro s o r 18 mm.'). E s

tas !I tablas" eh donde se m,se,eraban alimentos ~ 'presen,~an'-:-~_uellas

de"desgaste generalmente en el centro del artefacto el
.-... -.

.'

cual
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está pulido o picado hecho o proposi to para producir la tex--

tur~ necesaria, algunos evid~ncian -producto de la presi6n y

el uso ejercido una ligera concavidad, aunque el desgaste

se manifiest& en otros instrumentos hacia y: en los borde-s, fi

gura No. lb.

También aparecen en las colecciones estudiadas metates

(
con bordes ligeramente levantados o aplanados con o sin b{sel,

gruesos y con o sin reborde, así como soportes peq~e50s y re -

don de ados ( 21 mm, de al t o y 32 m_m. de ancho) manifestándose

siempr~ los patrones de desgaste arriba se5alados.

Se distingue' un grupo importante de metates con más cuida-
.

do en su elaboraci6n, con figuras talladas al0 largo del bor-

de J motivo conocido como caritas humanas asociadas a las "cabe

zas trofeo" Snarkis (1978), los soportes ti~nden a ser mas al-

._ .•",to-s- (75 a 98 .mm.) \g"eneralmente' tronco-c6nicos y gruesos (44

58 mm,). Entre los soportes aparecen peque5as volutas defini-
, ,

das a manera de parra hay restos de metates conocidos como de

panel colgante. Estos artefactos se han. identificado en el

Sitio Sever6 tede~ma _7,'1 S.L., provenientes de contextos mor

tuorios, Snarskis (1978).

A pesar de que los metates muy elaborados evidencian

huellas de uso~ pulido por frotamiento o picado para mejorar

la textura exis t en 3.11;uoos que. no pr es-en tan n ingun a SUpet' fi-

cie de ~rabajo, sugiri~ndo su u~o para a~tividade~ especiales,



probablémert~e ceremonialés o rituales;

.No encontramos cambios muy drásticos_ en el grosor del

plato~ el 'tamaao oscila entre 19 y 43 mm., el ptomedio varía

de 22 a 26 !lI'!l

Debemos hacer menci6n de un metate en pro ¿eso da elab~-

raci6n del Sitio Valldeperas (UCR-169), ~ste unido;-lfún al blo

que de piedra (andesita) pres~nta ~reas determina~~s con la

parte del plato y una concavidad, ver figura No. l~.

Instrumentos para macerar

El grupp m~s común es la llamada "barra o pan de jab6n",

Aguilar (1973), cuyo contorno generalmente es rectangular con

la superficie convexa, los tamaa~s varían. los más.randes es-

Este tipo de mano

.. "".

t~n ent~e los 150 - 116 X 89 - 78 mm.
<" ,.".

moler posee un bi~el en una de sus caras

-de

facilitando una mo -

ción devéiiv~n(ver figuras No. 10d., f., ll-c.', f. y 12 b.),
f.'

la otra faceta es más plana, amoas evidenc1an huellas ,óe puli-

do por fr~fa~i~nto. A 10 largo Ae~ p~rímetro se obser~an seaa

les de haber sido picado sea por la textura o por el uso,

€ste último est~ relacionado con artefactos de menos grosor.-

Las huellas de pulimiento llegan a ser tan in~ensis que difi -
<. .

cu1tan la idehtificaci6n de la materia prima, en otros casos -

el biséltiende a desap~recer por_el uso con~tante.



Tambi~n notamos un amplio margen en el grosor de estos

artefactos, desde 20 mm. a 63 mm.

Otro instrumento utilizado para macerar es la mano-de m0

ler ovalada o ligeramente redondeada, generalm-ente es un canto

rodado modificado en los extremos por un uso intenso, presenta

superficies pulidas por la acción de frotar, algunas logran

adelgazar en forma notable una esquina del artefacto. ver fig~

ra No. 12c., sin lugar a dudas utilizaban presión en su re0ción

de frotar.

Otro tipo es la forma de estribo., figura No. 7e., la su-

perficie de uso se halla pulida por frotamiento, las agarrade-

ras tienden a ser altas y delgadas (175 x 63 mm.), en la fase

Cartago o La Cabaña se reducen sus dimensiones así como los

. motivos, Snarskis (978).

,. ,~f'· . • ~ l,., ~

La forma de'est~ibo) probablem~nte sostenid~ con las dbs

manos, prese~ta así una facilidad en cuanto a su movilidad ,

i a s ti p er f i c i e d ~ i:. r Q ~ ti j c. e b a ~ '" p ~ a 1~ r ga d a y e e n P'" r (,) e 8 !cJ .... " "

( 25 mm ... ) E.~e forma no es ~uy-comdn dent~o de las col~cciones

estudiadas.

Una variante del artefacto antes comentado es la mano

con ~na ~~la agarr~dera, similar al pis~ilo, figura- No~ Be.,

7a., b., de~ase ancha, 240 mm. Apare~iósolo un artefacto

c o mpie t o e n e 1 S i t i o A1vara do, p r e s en t a.n.d o h ue 11a s de pul i.do

por frotamiento.

.,
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De todos los ~isti10s revisados, sean completos o frag-

mentados ninguno evidenciaba un diseRo zoomorfci, generalme~

te son lisos y con motivos muy toscos; la superficie traba-

jada se encuentra en todos los casos bastante pulida.

CONJUNTO LITICO FUNCIONAL DEDrCADO A LA CACERIA

(FASE PAVAS)

~c se encontró mucho material que diera testimonio de

esta actividad, 10 que nos lleva a pensar en la posibilidad

de· que l~s grupos s~ciiles que estudiamos; utiliiaran las ­
~

flechas elaborados en madera," la presencia en el C.F .. de tra-·

baj.o en madera (explícitamente) de instrumentos dedicados a

la talla de madera refuerzan esta hipotesis; por otro lado

~xiste suficiente informaci6n etnoh~st6rtca que confirma el

uso del arco y la flecha para la cacería de animales, y pa-
~ , ....r"' • . ~ .(...., ,

ra la pesca, Dra. Maria Eugenia Bozzoli y Lic. Eugenia 1-

barra (comunicación personal).
~.' ..

La única pu.nta .deproyectil locé11iz~da pertenece. al 8i-

tia Aurora (Fase Pavas), las características de la misma, _.

el tamafio, requieren ·de una t¡cnica de lasqueo m~y precisa

y fina, la ubican morfológic~mente en ¡pocas aún mas tem

pranas como-las sociedades c~zadoras y recolectoras o agrí-

colas incipientes.

Esta punta de proye~til se 10ca1i26 en el t~rcer n~v~l,

. - ' .

.as6~iada a un pis~ a~arentem~nte e~t¡ril, d~bajo del ••te

tial ter&mico de la.~ase Pavas~



Existen unos instrume.ntos que hemos definido como dagas

o ·pufiales· asociados directamente a un éonjunto funcional

(

dedicado a la defensa o guerra que a la cacer-ía, ~stos pr:eseE..

tan un extr~mn a13rgado como empufiiduri,· que eventualmente

serviría para adherirle un soporte largo, posiblemente ~e ma-

riera y así utilizarla como una lanza; tal vez algunos de es-

tos artefactos podrían servir para ~azar animales, mamíferos

de gran tamaño, como el ~apir, l~ óanta u el cabro de monte,

entre otros.

CONJUNTO LITICO FUNCIONAL DE CARACTERSO.CIOIDE"OLOGICO (DE 1M

PORTANCIA R~LIGIOSA y SOCIAL) • FASE PAVAS

Durante el tiempo que se ha señalado para la fase Pavas,

notamos la presencia desde probablemente unos cientos de años

.,'''' .a:ntes (rec07'dar *~e "'¡varado ~CR-171 es "transicional, Barva­

Pavas) de elementos ubicables en este conjunto.

r~stos artefactualeso alguno. que otro .materi~l org~nico, para

tratar de reconstruir. aquellos aspectos' que fueron' vitales

a las sociedades desde el punto de vista religioso. Los ar -

te f ac to s que no s ace rcan a e s te p.robl e!J1a ,son los denom{nados

metates de "panel' co·lgante" algunos·con huellas· de

\tso (actividades cotidianas q activid_~des especiales ?.> otros

sin evidencia de ut~lización·· ( de carácter ritual 1), a·d'em~s

se. hali.s una cue·nta de collar de arenisca-,· pulida y perfor,ádá~.·,
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fragme.ntada exactamente·a la m1-tad. f·1-gura No 6 e f e te t"~ •• S 1

po de instrumento tio era de uso común para todos los miembros

de su grup~ social. Asociados a los metates de "panel colga~

te" se aprecian los motivos de "caritas humanas" bajo el bor-

de de los metates; tafubi~n eh el sitio Alvarado se halló un

fragmento de 10 que parece ser una "salvilla", elemento reco-

nocido(siü prueba estadística) como tardío, Fase Curridabat o
,~

,
mientas más al oriente del Valle Central que presentan en ~U~

(
Cartago propiamente. Existe iriformaci6n para otros asenta

o

colecciones los materiales descritos para la fase El Bosque,

Snarskis (197B).

CONJUNTO LITICO FUNCIONAL DEDICADO A LA DEFENSA (FASE PAVAS)

Localizamos un buen número de materiales fragmentados, ­
.~

instrumentos conocidos como dagas o puñales; €stos presentan

empufiadu~a l;i'a, ~on el filo mellado para poderlo asir

con algún instrumento a· manera de .punta de lanza, la hoja pre-

a la.hoja,· la otra cara es· totalmenteplspn ver figura No.IBa

y b- j . La mayor parte de estos instrumentos se elaboraron en

basalto, máteria muy dura y pesada, di.fícil de fractura,r.

'Otros artefactos di aso~iaci6n indirecta son las mazas -

de piedra, se reconocieron solo tres, dos completas del Sitio

Aurora (UCR-99) y·una del Sitio El Molíno(UCR~59).
i!I

Estos íns' .

trumentos.el~borados a partir 4e ~n ~anto rodado presentan un-



-88-

orificio bicónico que los atraviesa en el.in~eri-ór,el pérím~

tro evidencia huellas de picado (pnr uso?); figura No. 6 a;b,

no presentan ningGn t~po de dec~ración.

-Tambi~'n como en el casa del conjunto dedicado a la'cace

ría. se pudieron utilizar flechas de madera como armas para -

la defensa del gruPo sucia!.

CONJUNTO LITICO FUCIONAL DEDICADO AL TRABAJO EN PIE~RA FASE

CURRIDABAT.

De los asentamientos correspond~entes a esta f.se crono

l6gica, la mayoría son Curridabat Temprano.

Variante desecho o fragmento de artefactos no definidos

generalmenF~ no se volvieran a re-utilizar.

" .1.'" Esta vátiant!é ya fue des'crita en la fase a-nterior, el -

\ .
qitio Tatiscú UCR-137 es el que posee el. mayor núme~o de mues-

Lascas triangulare!'; sin filos uti;Lizadcs

'Lascascompletas, sin filds usado~

Desechos de talla

Lascas de afilamiento de. hachas bifaciales (solo un caso)

Desechos de núcleo.

Núcleoa. multi~ireccional con pr~par~ci~n de plataforma

- Martillos

Pulidores.

,
. !
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CONJUNTO LITICO FUNCIONAL PARA EL TRABAJO EN MADERA. FASE

CURRIDABAT .. (TEMPRANA)

Variante apoyo a la agricultura

Aunqu~ se encontraron los mismos implementos de este con­

junto en la fase anterior se' observa un aumento en las hachas ­

dobles acinturadas, 5;;Pmpletas o fragmentadas, estas ultimas ela

boradas a partir de Tobas volc~nicas principalmente, provienen-
?

en su mayoría del sitio Tat1scG UCR-137.

Aparte de las hachas hallamos los Celt en casi todos los

asent*mientos. ,

Variante trabajo en madera especificamente

En este grupo notamos las mismas categorías descritas
1)

ampliamente en la fase Pavas, sobresalen unos artefactos con ex

,,··,,·'tremos puntiagud04~,'" posibles cuchillos.

(;Q~!JUNTO LITICO FUNCIONAL PARA' EL PROCESAMIENTO DE PL~NTAS

Metates; estos'aitefactos comienzan a c3mbiaren la forma

y longitud de los soportes respecto a la fas'e anter.ior. Estos--.

~ienden a ser m~s ovalados o redondeados, sus patas son general

mente r~ctas y m~s grandes el grosor delos mismos varía de

13 mm a ~2, el promedio esta alrededor de los. 40 mm.

mos metates con o sin bordes

..

Encontra
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Instrumentos para ma~erár: como puede apreciarse en el _

c~ad ro 'ti 4 el pareen taj e es menor respe~toal Conj unto de ,Tr~_

bajo en mad~ra de Pavas, no se observ6 manos ~e moler en for-

ma de "barra o pan de jabón" .pero,sí uni:. !r.2!lO c~n ~~a sola-

agarradera. un fragmento de pistilo y una mano cilíndrica. todos

ellos evidencian huellas de pulido por frotamiento.

{'i)NJUNTO FUNCIONAL DE CARACTEF SOr.TAL O IDEOLOG leO. FASE

'ClJRRIDABAT (TEMPRANO) •.

Continuan apareciendo fragmentos de metates de ~an.l col~

gan te y me ta tes con figuras bas·tan te claras de "e a ri tas trofeo ¡I

íncluso de pna ave de pico largo con las alas extendidas,eleme~.

tOs que podrían ubicarse dentro de este conjunto. Es difícil-

precisar si los metates ~on motivos tallados bajo el borde se -

usaron cotidianamente o para ocasiones especiales (ceremoniales-
.. .... ',: ~i#

rituale~) algunospresenta~ huellas de pulido por frotamiento,-

o~r6s tio tienen ninguné ~~fial de haber si~o, utilizados. Se übi

'coaquí una e'scultura, p..osiblemeni..t= un sukía est:ll.l.z2.!I":'. tie: ";¡:L

·tio Cedros. figu'rall 60.

CONJUNTO LITICO FUNCIONAL PARA LA DEFENSA.

(TEM PRANO)

FASE CURRIDABAT

Aparentemente en el momento que nos ocupa se siguen ela -

,b~rando el; mismo tipo de instrumento. los cuales, asumim-os se
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ocuparon en esta trea~ nos referimos a las dagas o pufiales ver

figurafl l~ También -a-pareci-6 en el si tio Tatiscú una- hacha-

dobleaci"nturada con filo muescado en las dos _hojas, ver figura

# 19rnuy bien elaborada sin huellas de uso fuerte como la -ta1a-

de-arboles.

No se report6 ningun artefacto que se pueda ubicar en el
-j\:~

Conjunto Funcional dedicado a la cacería.

CONJUNTO LITICO FU~CIONAL PARA EL TRABAJO EN PIEDRA.

CARTAG O)

(FASE

Luego de revizar el material lítico corre¿pondiente a

esta fase nos dimos cuenta que existía, a pesar de contar con-

con 8 sitios, un cambio sdgnificativo en el comportamiento de

19sconjuntos funcionales, consideramos que esto,le debe a tr_es:

razones fundamentales:

" ...,'. . l.:l f

a- La recoleccí6n de la muestra, es posible que existiera -

pr~disposici5n para recolectar cierto ~ipo de material

obviando otro tipo de evidencia, por desconocimiento~

b- -La naturaleza de los asentamientos estudia~os. al exis -

tir ~ª este período una- forma de organizaci5n especial,-

~iscQtfda ampliaménte en el pr6ximo capítulo, la funci6n

de esos·sitios no reflejan actividades como el trabajo -

en- mader~ o en pie_dra.y la agri.cultura porq-ue no. eran ­

asentamientos dedicados a la práctica de esas tareas.
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c- Por dltimo~ considerando los puntos a~ y b- que la m~e~

lítica refleje de cierta maner~ una disminución en la

ejecución de estas labores.

No se observaron diferenciasen c.uanto a los rasgos de las

categorías propuestas para las fases anteriores, dentro-

del conjunto funcional para el trabajo en piedra, tan

solo hay disminución de ellas, ver cuadraD 4 y 5.

Aparecen pulidores, pequeños cantos rod~dos, nGcleos com

pletos a fragmentados, sie~pre multidirecciona1es y con

pre~ara~ión de la ,plataforma, 'un caso de perdenal o jasp~

Desechos de talla o fabricacio~, por ejemplo celt~ dos

lascas de afilamiento de hachas bifaciales, hojas y las -

cas sin retoques posteriores ni filos utilizados .

.. -." c'ONJUN'i'O LITr'CO FttNCtONAL PARA' 'EL TRABAJO EN MADERA.

GARTAGO)

Variante apoyo a l~ airicultura,

(FASE

Se mantiene los mi smo s' a rtef ae tos aunque disminuye su nú-

mero notoriamente ba~ celt, un caso con huellas de enmangamien

to y hachas dobles acinturadas.

Variant..e trabafo en maderaespeeificamente.
i.\)

De nueve;> encontramos lascas usadas com.o raspadores o cu

:Ghillos, seneral~ente raspadof unifaeial y unidir~ccional,
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algunos con lomo alto o. na tural.. Vero.os ..taj adores- con bo·rdes ..·

muy utilizados 18°deá~gulo t~abajado, raederas bifaciales

para las labores "duras" con lomo de ?6~

CONJUNTO LITICOFUNCIONAL DE CARACTER SOCTO-IDEOLOGICO.

(F ASE CARTAGO).

Encontramos un fragmento ce un 3vporte de metate bien

trabajado, t~llado~y dos cabezas humanas modeladas, ver figu-

ra 1I 5 .• élaborados en un solo bloq'ue de Andesita, una de ellas

presenta en la parte superior unaáíea concáva utilizada como

plato de metate evidencia huellas d~ pulido por frotamien ­

to, esiilo ~emej~nte a los Chac ~ Mool~

y por 'Gltimo se reportó solo un fragmento del mango de-

una daga o puñal asociada a la defensa y ningun artefacto de

cacería.

- .'



'Cuadro ,N2 4 '- ~ Distribución porc€:ntual de las Categorías de Artefactos y
- -- - Conjuntos LíticQS Funciona;es, según sitios.

Abreviaturas de. los Conj untosFÜnci.h~ales: D=, d'eft;.nsa, C= Cacería

"T.P. = trabaj'o en piedra, T.H.= 'trabajo en madera S.I= Social e Ideológico
)' ~~ .. = procesamiento de plantas T.H. b = apoyo agricultura
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---
SITIO: DE LA FASE PAVAS CONJUNTO CATEGORI¿\ DE ~"UI1ERO PORCENTAJE
COlU)OBA U'tR--8 FUNCIONAL ARTEFACTO

t

~!' ...~.... Metates 23 41.~%

..
:?p Instrumentos para

macerar ~ 15. O,~

-'eel t
',..

~, 9%INB - 5.

r, P. Percutor 3 5.4%

1M. Raspador unifacial 2 • 3.6%

l.!":. Raspador Bifacial 2 3.6%

. I
'r.M.B. Hacha doble 3 oS.4 %

T.M. B. Posible Azadón 1 l.~%

11. Dagas o puñalés 3 5.4%

.rc .. p. Desecho 5 9.%

. .TOTAL 55 100%
- fi¡



SITlO I F~~E PAVAS

,--

C.ONJUNTO FUNCIONAL CATEG9RIA DE ARTEFACTO NUME\l.O
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PORCENTAJE

-----:----:--~----------_...:--_,_._--

,:-
CORRocr UCR""::'SO

Cruz UCR-26

San Jorge UCR-48

T.,M.B.

P.P.

P.P.

T;P.

T.P.

'r';-P.
•

T.P.

T.P.

P.P •.

P.P.

T.P.

Hacha doble acinturada

Instrumentos para macerar

Metate

Pulidor

Núcleo multidireccional

Fragmento de núcleo" huellas
de quemado

Fragmento y desechos de arte
factos

Desecho de núcleo

TOTAL

Metates

Instrumentos para macerar

Bloque crudo (residuo)

TOTAL

1
8

1

1

3

2

12

4

31

2

2

1

5

100%
25,B%

3,2%

3,2%

9,7%

6,5%

38,7i;.

12,9%

100.0%

40,0%

40,0%

20,0%

100.0%

'Ei' Mol.ino UCR-59 P.p.

T.M.B.

P.P.

T .M. B.

Instrumentos para macerar

Rojas de filo }ateral

Metates

Hachas do bIes

12

3:

8

7

B,9%

2,2%

5,9%

5,2%
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SITIOS ,DE'LA FASE PAVAS
~

,:ONJUNTO FUNCIONAL CATEGORIA DE ARTEFACTO NUMERO PORCENTAJE

Percutor

T O TAL

T O TAL

Instrumentos para macerar

1,5%

5,2%
0,7%

1,5%

0,7%

2,2%

3,0i.

2,2%

4,4%

0,7%

2,2%

1,5%

0,7%

0,7%

4,4%

12,6%

42,8%

14,3%

33,3%

100,0%

14, 3~;

.28 ,6%

100,0%

1

2

7

7

1

2

1

3

4

3

6

1

3

2

1

2

1

6

17

45

1.35

3

1

r'i,~
.~"

Percutor

Fragmentos ~ desechos de
artefactos

Metate de panel colgante

Pulidor

Perforador

Raspador unifacial
Raspador bifacial

Raedera aquillada

Maza "quemada"

Daga o puñal

Núcleo multidireccional

Núcleo bidireccional

Núcleo unid~reccional

Cincel

Celt

4.'ajador

Lasca com~:J1eta

Lasca sin retoques

Fragmentos o desechos de
'artefactos

'.;¡;>

s.!.

P.P.

T.P.

T.P.

T .M.

T .M.

T .M.

D.

P.
:\~

'-r.P.

. T.P.

T.P.

T .M.

~.M.b

T.M.

T.P.

T.P.

T.M.

T.P.

T.P.

T.P.

w

López UCR-é6
I

Continuación Sitio El Molino (UCR-59)
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SIT~O~ n~ LA FASE'PA'~~S

Aurora.UCR-99

'Los Melina UCR-121

El Berral UCR-136

~

¡:ONJUNTO :FUNCIONAL

P.P.

P.P.

T.M.B.

T.M.B.

T .'i.
D(?)

T.P.

T.P.

T .l-t.B,

P,P.

T.P.

T.M.
T.P.

CATEGORTA DE ARTEFACTO NUMERO PORCENTAJE

-'
Metates 8 26.7%

Instrumentos para macerar , 6 20.0%

Celt 2 6.7%

Hacha doble
acinturada 4 13.3%

Núcleo multidireccional 1 3.3%

Maza 2 6.7%

Desecho 7 23.3%

.
TOTAL

. 30 100,ü%

Fragmentos y desechos de
,artefactos 6 66,7%'

Hacha doble acinturada 2 22,2%.
'Mano machacador 1 11 ,1%

TOTAL 9 100.0%

Pulidor 1 25.,0%.

Cuchillo 1 25,'0%.
Desecho de núcleo 2 50,0%

TOTAL 4 100.0%
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SIno 'l fASE )JAVAS C(:~!JUNTO FUNCIONAL CA'l'EGORIA DE n,TEFACTO NUMERO PORCENTAJE

Val1deperas UCR-169
, '

/il

P.P.
P.P.

T .M. B.
T.M.

T.M.

T. P;:(".
T .M. ,..,

T.P.

T.M.B ••

T.,M.B.
T.M.

.T.M.

T.M.

T.M.

T.M.
T.M.
T.H.

T.P.
T.M.
T.P.

Metates
Instrumenton para macerar
Fragmento de ceIt
Hojas de filo lateral uni
direccional. unifacia1 ­
Hoja bifacial.·bidireccio
nal -
Lascas de afilamiento de
hachas bifaciales
La~cas de afilamiento de
hachas, bifaciales "cJh fi­
lo terminal
La'scas de afilamiento de
hachas dobles
Fragmentos de hacha doble.
uso unidireccional. unifa­
dal
Fragmentos de hachas dobles
Lasca de afilamiento de ha
chas bifaciales. unidirec~

cional, unifac:~al

Rae~era unifacial, unidi ­
reccional
Raedera bifacial, bidirec­
cional
Raspador unifacial, unidi­
reccional
Raspador conve.-{so
Raspador' mult ir.:ireccional
Raspador bidireccional bi­
facial·
Pulidor
Percutor
Canto rodado picado

5
4
2

2

1

7

2

2

1
2

2

4

L

1
2
1

2
6

~

3,0%
2,1%
1.0%

1,'0%

.5%

4,0%

1,0%

1',0%

,5%
1,0%

1,0%

2,1%

.5%

,5%
1,0%

,S%

1,0%
3,3%·
1.O~

.,# 1,070
Cont~nua ....

.~~~-_.- ....- ...._~ .• ~ .. ~"-- - ---_:=~ ..



SITIO DE LA FASE PAVAS
<!:

CONJUNTO FUNCIONAL

..~,

CATEGORIA DL ARTEFACTO NUMERO
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PORCENTAJE

Continúa Valldeperas UCR-169 T.P. Nucleo multidireccional 2 1 t O%
T.P. Núc~eo bifacial t bidi -

l.

reccional 1 t 5%
T.P. Núcleo unifacinl t unidi

reccional - 1 . t 5%
T.P~ Tajador 2 1 t O%
T.P • .; Posible yunque 1 t 5%
T.P. Fragmentos y d':~sechos

de núcleo 15 l:l,2%
T~P. . Fragm~ntosy desechos

de artefactos 110 60.0%

TOTAL 184 100.0%



,...,
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,

SITIOS 'DE LA FASE PAVAS C,:'NJUNTO FUNCIONAL CATEGORIA DE ARTEFACTO NUMERO PORCENTAJE
__o

Al'varaqo UCR.:..17'l P.P. Instrumento para mecerar 6 7,9%

P.P: Metates 5 6,6%

T.M.B. Hachas dobles 5 6,6%

T.M • Cincel 2 2,6%

.T.M.l: Celt 12 15,~%

T.M. Raspador unifacial 2 2,6%

T.M. Raspador bifacial 3 3,9%

T.M. Raspador lateral 1 1,3%

T.P. Núcleo bidireccional 1. 2,6%
. ~

1,3i.T.P. .4;. Núcleo mUltidi:~c1fonal 1

T.P. Desecho de núcleo 5 6,6%

T.P. Hojas 2 2,6%

T.M. Raedera 3 3.9%

T.M. Tajador 1 1,3%

T.M. .Gubia 1 1,3%'

T.P. Percutor 2 ~,6i.

T.P. Pulidor 5 6,6%

T.M. Lasca unifac:.al 1 1,3%

T.M. Lasca bifacial 1 1,3i.

T.P. Lasca completa 6 7,'9%

T.P. Lasca incompleta 9 11 ,8%

S.1. Cuentas -ce pi.edra 1, 1,3i.

t¡, TOTAL 76 100,0%
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SITIOS DE LA FASE CURRIDABAT
TEMPRANA

La Viuda UCR-85

Río Chiquito UCR-iOS

Cedros UCR-l27

,C'alder6n UCR-130

"

tDNJUNTO FUNCIONAL

D

P.P.

T.P.

<

P.P.

P.P.

T .M~.

S.1.

S.1.

P.P.

P.P.

T.P.,

T.P.

.""'),

CATEGORIA DE ARTEFACTO

EiIIpuñadura Ij? daga

Metate de ~anel colgante

TOTAL

Canto rodado 'pulido, e ­
ventualmente percutor

TOTAL

Metates

Instrumentos para macerar

Raedera aquillada

Sukia, escultura

Fragmentos y des·echos de
artefactos

TOTAL

Metate con bisel

Fragmento de metate panel
colgante

Lasca incpmpleta

Fragmentp de artefacto

TOTAL

NUMERO,

1

1

2

1

1

2

3

1

1

3

10

1

1

1­

1

4

-101-

PORCENTAJE

50,0%

50,0%

100.0%

100.0%

100. O/~

20,0%

30,0%

10,0%

10,0%

30,0%

100,0%

25,0%

25;0%

25,0%

25,0%

100.0%



s1;rio,s, DELA"'FASE CURRIDABAT
, TF21PRANA

C~NJUNTO FUNCIONAL

""',

CATEGORIA DE ARTEFACTO t-.1JMERO
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PORCENTAJE

1:;

Tatiscú UCR-137 P.P.

P.P.

T .M. B.

T.M.

.;;­
T .M ••

T .M~

D

T.P.

T.P .'
T.P.

T.~l.B.

T.H.

T.M.

'.;p

Metates

Instrumentos para macerar

Hacha dobl~ acinturada

Raspador bifacial, bidirec
cional

Raedera unifacial, unidirec
cional-Raedera

Dagas

NGcleos

Núcleo mui tíd:'.reccio'lal

Módulo eso ocasional de mar
tillo

Celt

Lasca unifacíal, unidirec ­
cíonal

Lasca de afilamiento de ha­
chas bifaciales

25

8

lb

2

1

3

4

9

2

1

5

7

2

13,3%

4,3%

8,5%

1,1%

0,5%

1,6%

2,1% ,

4,8%

1,1%

0.5%

2,7%

3,7%

1,1%

T .M. Desecho s o fragmentos,
a:rtefactos

de
98 52,1 %

€l

S.l.

T.M ..

T.M.

Canto rodado con desechos
orgánicos carbonizados (rasgo)

Cuchillos

Artefacto puntiagudo de borde
lasqueado

1 .

3

1

0,5%

1,6%

0,5%

• I

:- ----------------.......rl·' -_... ...--

TOTAL 188 100,0%
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FASE CQRRIDABAT TEMPRANO
! .

.CON.T\NTO FUNéIONAL CATEGORIA DE ARTEFACTO NUMERO PORCENTAJE

-----'------~--------_.- ------------_.
Ajenjal UCR-122

~

P.P.
P.P.

T.M.

T.M.
T.M.

T.P. ~...
T.P.

T.M.a.

D.

P.P. (1)

Metates
Instrumentos para macerar

Raspador uhidireccional,
unifacial

Tajador' .
Raedera

Pulidor

Fragmento y desecho de artefactos

Celt

Empuñadura de daga

Can to rodado con hue:,las de pulido

2
1

.2
1

6

5

1

1

3

8,7%
4.3%

4,3%

8,7%
4,3%

26,1%

21,7%

4,3%

4,3%

13,0%

SITIos DE LA FASE CARTAGO CONJUNTO FUNCIONAL CATEGORIA DE ARTE~\CTO

TOTAL 23

NUMERO

100,0%

PORCENT~E

'Card~l :UCR-45

. Descanso UCR-61. , .

RamíÚ~z UCR~7

..1.

T.P.

P.P.

P.P.

T.P.

T.M.B.
T.M.B.

P.P.

Fragmentosy·desechos de artefac~os 2

Mano de moler rectangular 1

TOTAL 3

Mano de moler ovalada alargada 1

Desecho de núcleo 1

Celt 1
Hacha doble acinturada 1

TOTAL 4
Soporte tallado

TOTAL 1

66 ~ 7%

33~370

100,0%

25,0%

25.0%

25,0%
25,0%

100,0%

100,0%
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SITIO S DE LA FASE CARTAGO COIUUNTO FUNCIONAL CATEGORI A DE I\RTEFACTO NUMERO PORCENTAJE

páez UCR-170 S.L Metate con taHa de cabeza
6,7%hunana 1

P,P,' Met..oce 3 20,0%... •. '
T.M: Cuchillo (\ ' 2 13,3%

Tolo!. Tajador 1 6,7%
"~ Percutor 1 ,6,7%T.P~

- . T.M,B. Celt 3 20,0%

T.P. Pulidor 1 6,7%

T.P. Fragmentos y de3echos de a~

tefactos 3 20,,0%

TOTAL 1.5 100,0%

Chumazara UCR-l72 T,P. Fragmentos y De.,echos 7 58,3%

T.N.B. Lascas de reafilamiento bifa
16,8%ci~l de celt - 2

T.M.B. Fragmento dil celt l 8,3%

P,P. Mano de moler en forma de
.~ barra de jabón 1 8,3%.

S.1. Cabeza humana tallada 1 8,3%

TOTAL 12 100,0%

HOrmiguero UCR-38 T.M.B. Celt' 1 25,0%

P.P. Metate 1 25,0%

P.P. Mano machacador 2 50,0%

TOTAL 4, 100,0%

¡~i
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Cuadro N.S
VlSTRlBUCION PORCENTUAL VE LOS CONJUNTOS FUNCIONALES

, POR FASES ARQUEOLOGICAS
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=================::;0;:;::::'=::'============================

NO. "', %

TRABAJO
EN

PIEDRA

'FA~E '

PAVAS

CURRiDABAT

,CARTAGQ

316

26

14

~9

7

4

J_O N JU N T O S _F U~l~N,A L E S

';"RAj,~.JO ' TRABAJO ' PROCESAMIENTO CACERIA SOCIAL DEFENSA
'Fl' EN DE PLANTAS E

M~Dr:'KA
~

MADERA ID EOLO
APOYO A '~ ESPECI- GICO~

,LA LGRI • FICAMEN
CUL7tJRA TE

,NO. % NO. io· NO. % NO. % NO. % , NO. %-' - - ,

42 57' 54 73 102 64.5 O O 3 30 2 25

O O 5 50 6 75%2'3 31 ,17 23 47 30

O ,1 2 20 ,O
9 12 ·3 4 9 5.5

,-."..-...,....:...__.._-------- -----....---,

'! O,T,A, L E S 356'
, '

100% 74 100% 74 100% 15H, 100% o o 10 100% ~ 100~

~~_ ..__._-------------- .. --------------------
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y R'ECOJlENVACIONES

Luego ti~ realizar el análisis del material lítico antes

comentado hemos creído conveniente organizar los resultados -

derivados del mismo incorporando para ello elementos del en
H'~

torno natural, además de la evidenci~ arqueo16gica complemen-

taría para cada asentamiento. Con esto trataremos ¿~ inferir:

hasta donde los datos de carácter lítico u otros lo permitan,

el modo de ~ida d~ las diferentes socied~des.

Uti~izaremos el marco crono16gico propuesto para la Re

gi6n de la Baja Centroamérica, Snarskis (1984), tratando de

. contribuir a los datos que caracte~izan la trayectoria de la

región.

La información más temprana diéponible para el ~rea de

posee en t~rmirio~ arqueo16gicos muy poc~ evidencia que nos

ayude en la caracterización "del tipo de Boci~dad presente en

esta ~poca, por esta raz6n se ha utilizado informaci6n de re

giones cer~anas como lo es Panamá, con miras a enriquecer es

te panorama. En el pis'~ del -Valle de Turrialba apareci6 un

sitio definido como un taller liti~o Snarskis (197'), de este G

asentamiento se obtuvo una cantidad apreciable d~ ~aterial

,.
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lítico compuesto básicamente por raspadores, cuchillos, lascas

nú-cleos y martillos; la materiá prima empleada en su mayoría -

es el sílice, los artefactas "más im-portantes" son las puntas

de pro y e e t i 1 a c a na 1 a d a s del e s-t i lo ., e 1 ov i s" y "co 1 a de pez".

Algunos autores sugieren que la actividad económica de

estos g~up6s se orientaba a la cacería de f~una p1eistoc~ni~a

~om~ el mastodonte, Snarskís (1984), Li"ares y Ranere (1980),

de~graciadsmente no existe informaci~n ~irect~ de la-Asp6ia

ción de la megafauna con restos culturales. Por 10 tanto pr~

ferimos de momento abstenernos en aseverar que estas puntas _dé

proyectil, para el caso de Costa Rica, las üti-liz'aron lo-s gru

pos- cuya ftiente de alilUento' básieo era la cacería de fauna ex-

tinta, sin duda este es un campo en el que arqueólogos y geqlo-

gos deberán profundizar más. Por otro lado nos parec~ conve -

.1' niente -no ·me.nosp~e&cia~ la imp.ortan.cia de la cacería de fauna -

de menor tamaño (moderna) ni la recolección de frutos si1ves -

~~es~ actividad que el hombre empeió a ~esarrollar muy tempra-

n amen t e ~ Ma c . Ne i s h (l 975) .

Socialmente se distribuían en ~equeños grupos o bandas.

Elman Service define ampliamente el nivel soc{al y ¿ult~ral

que _presentaban l~s. socie~ades cazadbras y rec~léctoras Servi-

ee (1973): la fami1ta ~oméstica es el eje principal de es-ta

socied~d po~ esta razón se establ~cen l~zos de parentescb con
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otras famili~s, integr~das poi los hermanos y sus respectivos

rt~~leos familiar~s, estas union~s se plasmaban en actividades

de tipo economico como el compartir una región para abasteceE

se de agua, carne o desarrollar la recolecci6n de determina -,

das plantas. s~ patrón de asentamiento era nómada, esta acti

vidad giraba en torno a los hábitos migratorios de los aníma-

les regidos éstos por los ¡~ambios climáticos. Si existía di

(

.. '.'"

'.ti i.-': 0n d~ trabaj o, ésta $te desarrollaba f:iempre dentro del nú

cleo [amil1ar y de acuerdo al sexo Ser~{ce (1973).-

Los siglos siguienfes al período 1 8000~4000 a.C. y

4000-1000 a.C. períodos 11 y TrI respectivamente caiecen al

igual que en el caso anterior de datos sustantivos que arra -

jen luz sobre sus peculiaridades, el Sitio Florencia 1 podría

'1
ubicarse ,en esta época aunque requiere de mayor estudio (Acu-

i'Ía 1983), 10, mis~ una punta de proyectil de forma tria ngu:-

lar con un pedúnculo bien definido del Sitio Aurora UCR-99

hall~2~o repo,rtado por Carlos' Aguilar en una capa estrat.igra-

fica inferior a un nivel cultural c~n la Fase Pavas. Descono

cemO$ éndetali~ las formas de organización sociald~ 10$ gr~

pos que se asentaron en la cuenca -durante estos períodos.

Para el ~eríodo V (1000 a.C-500 d.C.) s~ infiere clara-

men~e un énfasis hacia la agricultura y la vida sedentaria,
-~

Snarski~ (1984) Lirtares y Ranere (1980). ,Suponemos que ese -
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cambio economico tiene sus antecedent~s ~n el pei10db de 8000

a 1000 a.C., cambio que debía-de darse en forma paulaiina y

como respuesta a los estímulos ~e este ambiente tan rico en -

recurso~ naturales (iefer~rse al Capítulo 111 sobre la flora

y fauna de la region); En alg~n momento dado sin precisar -

(

.
aGn, los antiguos moradores de estas ~pocas (11 y 111) inicia

ron en forma más intensa su participacion en la reproducción

y ¿~~aLcollo de las plantas logrando domesti~at algunas espe-

cíes vege-tales (para más detalle sab_re es.:Q relación hombre-

naturale~a-agríctilturaver Sanoja (1981-1982); surgiendo una

serie de ele~entos que se conjugén en un tipo de.•o~ied~d ¿on

~nfasis hacia la agricultura y a la manufactura de la cerámi-

Ca. En la zona en cuestión, el Sitio La Montaña 18 L.M.

(Ver mapa #4) caracteriza el desarrollo d~ este periodo Snar~

kis (1978), al que se ha 11a~ado Fase La Montaña (1000 a.C. -

..,'. 30'0 a.C.) 'coetáné:&' cón la Fase Barva para el Valle Central.

Aguilar Piedra no localizo ~ingGn ~sentamiento de estas fases

• par.::. -n-;.z::::: r? á rp. ¡. .-ip ; n te r~s ~ s alva e l si t.i o Alvarad o que pr.;..e

senta una ~poca de tr~nsieion entre l~s Fases BArva y Pavas.

El análisis que efectuamos a los asentamientos Pavas o

el Bosque (300 a C~500 d.C),nos indican u~a econom~a agrícola,

comB pudo vers~ en el cap!t~lo anterio~, e~fatizando el traba

jo en madera con clareo de bosque y corta de maleia secunda -

tia, sin descar~ar que 'algunos, instrumentos podrían haber ser

vida :para el .trabajo en hueso, pieles o .ce;ra:~ica.
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La presencia d~ irtefactos como cu5as t hachas dobles a-

cin t u radas t- :Lns t r~men to hac~oides (cel t) Y' hachas 'pulidas 'en

todos los sitios estudiados de la Fase Pavas o el Bosque t nos

~ace pensar que esta actividad estaba generalizada para toda

la Cuenca del Reventazón t en el mapa '#3 el lector podrá ubiéar

inselaboración de

los sitios de estas fases; aprentemente cada aldea realizaba -­

las mismas actividades t de subsiste~·~ia Y

,l', trumentú lo

menos en los asentamientos rep0rtados por Carlos Aguilar Pie

dra.

Poseemos otra información que nos habla de agricultura:
.

.restos bot~nicos. Algunos sitios tanto de nuestra zona como -

del Valle Central Y Occidental Y la Cuenca baja del Reventazón
,,',,' ~

reportan restos de uaiz en variedades tempranas (Sitio el Moli

• '.1', no· UCR-159 'y. Pav~s' UC~-68 ver· mapa 114). Ade~ás restos de pa!

ma, otras variedades de maíz. guapinol ('Hymeneae courbaril) Y

i·~I~'I~.",hlemei-Lt ¿ covcl (Ac_ronomía vinifera oers t.) se hallaron en

el sitio CENADA ubicado' en Barreal d~ Heredia (Snarskis comuni

ca~i6n personal enS¡n~hiz 1986); estos restos conf~rman la

existencia de la agricultura como elemento ~conómico importan-

te para las poblaciones del Valle Central, incluyendo así la

región. de nuestro interé.s~ si nos.basamos en la informacian -

apuntada podríamos señalar que la dieta alimenticia._ para la F~

se Pavas y el Boaque se componía por 10 me~os de ~aíz (cultivo

generalizado_para el istmo .ce_ntroameri-eano del 500 al 200 a.C.
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Linares y 'Ranere (I980)t Cooke (1981) y Snarskis (1984), el

frijol, la recolección de nueces de palma como el coyol y,cor~

n

zo además de frutales como el guapinol y el jobo Spondias mo~-

bin L. La a¡imen~ación se complementó con algunas clases de

I
'.

tubérculos y raíces como la yuca, el camote Ipomoea sp, ti

quisque Zanthos~ entre otras much8-s, inferidas por la pre -

sencia de "inserciones para rayar tubérculos", los budares y

re~tos batSnicos hallados en eL sitio, Linares y Ranere (1980)

y Snarskis (1984).

Definida así la dieta nos detendremos a' analizar breve -

mente los ~rtefactos líticos utilizados para el procesamien~o,

de los alimentos. En el caso de los metates nos encontramos

con elementos que no presentan bordes., denominadas' "tablas"

con huellas de de~gaste en el interior (pulido por f~otamient~,

~.' .",'. ~ ~ .
huellas similares se observan en los instrumentos para macerar,

presumimos que lG~ ~ordes cumplían una función utilitaria ·para

or~~~ ~ca~iones_
.. ,#-

estética. Dií~cil fue disiinguir artefactos usados para un

producto específico, podríamos acer~~rnos a este pcint.b separa~

do los alimentos en duros (maíz o nueces) y alimentos blandos

o suaves (camote o chayote), esto puede verse en los metates'J

manos de mo1e~ gra~ias a'las huell~s de desgaste que'se' presen

tan como pequeños· picoteas' o como huellas. de fr,ota,miento. En

todo caso ,par~ ,la époc'a que nos ocupa el cultivo y' el, conSUmO
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de los productos arriba apuntados era muy extendido como puede

apreciarse en los restos. de plantas recobradas Sanchez (1986)

y Snarskis (1984). ~os metates y las manos de moler podrían -

haber iido utilizados en el pro¿esamientode casi todo tipo de

plantas.

Fue muy c~rioso ei$hecho de no encontrar artefactos usa-

dos para Ja cacería y !a pesca. mencionabamos en los resulta-

dos de lanalis is lítico la posib i lidad de ut ilizar-l~s denomi-·

nadAs dagas o pu5ales con mango largo a manera de lanza en la
I

cacería sin embargo, n~6"parece mis 16gico d~d. la forma de

los mismos el uso de estos materiales como ~l~mentos para la -

defensa. El C.L.P. de Trabajo en Madera presenta una lista de

arel

artefactos utilizados para tallar la madera que deben haber te

'nido como resultado inst?rumentos de madera tales como:

.ce;> , la flec?a. Y<,{las lanzas, .para. el siglo XVI hay eviden<;.ia -
"

del uso de estos implementos en la cacería y en la defensa Eu

.,!~nia Ibarra (1984 y comunicaci5n personal). La' ausenci·a - de

artefactos de piedr~ para e~tas actividades es una constante

qu~ .se repite a 1.0 largo de la secuencia estudiada por naso·

tras (Pavas. Curridabat y Cartago). La explicación en todos -

los casos parece ser la misma.

Otro elemento interesante fue obs~rvar qu~ el n6mero de
~

los sitios Pavas sobrepasa en n6mero a 19S de otras fases ver



-,113 -

Cuadro /14. El Arqueólogo Aguilar Piedra se preocupó por loca-

lizar y estudiar particularmente asentamientos de las Fases Pa

vas y Currídabat, pues consíde-raba que la Fase Cartago estaba

mejor definida en cuanto a rasgos y tipología cerá~ica Carlos

H. Aguilar (comnnicación personal). Sin embargo, es notorio

como dentro de esta Fase (Pavas) se da un aumento significati-

vo en el n6mero de los sitios. ejemplo de ello ID manifiestan

IR proparci5n de sitiD~ p~v~~ ~Rll=¿o8 por Arrea (1987) en Sa~

tGDomingo de Heredia. los ~epoitados por ~l ~rograma de estu-

dios en Guayabo Fonseca (1981-1983) y ~onseca Y,Hurtado de Men

doza (1984) Y por Snarskis, (1978). Esto se podría.expiica~ si

aceptamos un mayor control de la producción agrícol~ 10 que ha

ce que se ieproduzca el grupo social y por consigueinte se de

un aumento en la población, reflejado en la cantidad num~rica

de asentamientos humanos o aldeas. El nivel de integración so

l· ....
ci o poI í t i.ca Qu e s-, ~ p u e:de. in f e r i r e n e s t a é p o e a , siguiendo a

Service, es la tribu en donde sus miembros habit~n aldeas se -

Je~t=ri~S0 gemi-~e¿~~tarias formando peqtie50s poblados o case

r109 dispe~so~ unos dé otros. Son' sociedades multicomunita

rias en donde la participa.ción sedef1ne 'por asociacicmes va

luntarias (grados de edad, trupos de guerreros o también en ha

.'
que ~omparten un~ de~cenden~i~ en comGti o ~iqajés ~jem~lo d~

que esta ~ctividad no se e~cuentra .m~ygeneralizada ni 'existen

.-

se

.los.

La. tribu

Se da el inter~ambio aun-

segfin.él autor antes citado por u~ grupo o mis,

..

se a las fraternidádes religiosas).

"mercados para el desarrollo de la actividad".

compone
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ello son los matrimonios ·entre parientes los lazos de parente~

ca o el ~ompartir un lenguaje o territorio en co~6n.

Durante las fases Curridabat y la Selva inicios del -pe -

r!odo V (500~lOOO d.C.) contínua co~o es lógico la activad a-

grícola y el complemento de la dieta con ele~entos provenien -

tes de la fauna terrestre riverina o lacustre,
.~.

A jus.gar por

r los C.L.F. se mantienen las labores de clareo de bosques, eli­
~

minación de arb~~tillos·y de maleza de crecimiento secundariú.

Se da un aumento en el'n6mero de las hachas dobles acinturadas

la mayoría aparecieron ~n el sitio Tatisc6 (UCR-137) (Ver cua­
11

dro #4). reflejandó una a~tivi~ad agrícol~ intensa en los aIre

dedores del mismo. Asociado al Conjunto Lítico Funcional de -

•. l •• "

apoyo a la agricultra, observamos que se da un cambio en el

C.L.F. dedicado.alprocesamiento de plantas, el cambio se apr~

cia en la forma de los metates volvi~ndose ahora m~s ovalados

. ':1 f •

-alargados, se mantiene el detalle de las "caras trofeo".

T . _

uu::>
r. ~
J..i.ULd

sefialan una tendenci~ haci~ el consumo de los productos en con­

t~ados e~ la fase anteri~r por ejemplo maíz, p~lma, ·camote, p~

jibaye y frijol principalmente. L~ evidenci« proveniente de

los -s i tios Cari ari (UCR-3) repo r to mar z (varied ad tardía· con

granos de·8 hileras), la fecha se estima alrededor de 1000 d.C .

según Earle Smith en" Sánchez (1986) • Se
.:>

encontraron adem~s -

restos de camote, palma y maíz un·idos formando upa "mas·a" o
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alimento ya ~reparado. ,En, el sitio Cedros (UCR-127)' Aguilar

Pi'ed ra localiz ó un a 'semilla sin c arb onizar .den t ro de ,una ma -

triz derivada de ceniza volcánica, conocida como maquenque,

Socratea durissima, esta palma ~r~s~nta la característica de
~--- ~-------

que se desarrolla sólo enelev.aciones bajas de climas muy hú

medos t se localiza en la zona atlántica ?or 10 que su presen-

cía en el sitio Cedros podría suponer alg6n t~po de contacto

del interior hacia las planicies del Atlántico o viceversa,

d-f1to. que deb", de t'~atarse con cu.idado pues sólo apareci6 un

ejemplar. En el sitio Severo Ledezma (7-SL), asentamiento -
. '

d~finido como una aldea agricol~y sedentaria, aparecieron ca

si lOO' fragmentos de Bactris,gasipaes R.B.K. identificados

por Earle Smith, (Michael Snarskis comunicación personal en

Sanchez (1986). En La Fábrica sitio reportado ~or inveStigad..2.

res del Museo Nacional' s'e reportaron' restos de nueces de pal-

ma, frijol (Phaseolus sp.) y maíz en un contexto de basamen -
'" "~'o \~.

tos circulares una calzada y en otros rasgos corno áreas domés

tieas y fú·nerari~s,. Sanchez' (1986).

Una vez contrast~da la ~nformét{6nar~ueoli5gicadirecta

(restos botánicos e instru~entos) notamos la permanencia del

mismo pa~r6n de subsisiencia pero no del patrón de asentami~n

to, ni de la oiganizaci5n,sociocultural de algunos de los, gru

pos ~studiados. por ejemplo, en 105 sitios Severo Ledezma, La

Fáhrica y CENADA, Snát&kis (1983) encontraffiOS aldeas nuclea -

das y otros elementos que mas adel~nte comentaremos y que sin
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comb nos refieren otros autoresSnarski~ (1984) y Fonse-

ca (1985) pertenecen al nivel de integración sociopolítica del

cacicazgo

C.

el cual se inicia según €stos alrededor del 400 d.

\

" ... ,'.

Retornando a los conjuntos lítico funcionales y con el

¡nimo~de concluir lo relativo a este momeftto de nue~tra histo-

ria .ncjgua, podríamos seaalaT ~l inter€s de estas sociedades

por couL:inuar con el trabajo en madera~ dándüse las mil'lmas ca

tegorías de artefactos que se definieron para la fase Pavas.

Des$raciadam-ente por problemas de p:r'eservación no es posible

apreciar el trabajo final de estos artesanos las únicas mues

tras de objetos de madera son las del Sitio.Retes, Aguilar

(1958) en donde se encontraron mesas, tambores y bastones bien

~

elaborados, que se ubican cronológicamente de 1000 d.C. en ade

lante.

Da los arte~actos soci~-ideológicos debemos mencionar

ver figuia #6d en el sitio Cedros (UtR-127), que cuentá cbn

una fecha rad~om€trica de 625 d.C. Arias y Chaves (1985).

El panorama que hemos venido comeritando varia ostensible

. - .-
mente durante la Fase Cartago, Período VI (1000-1550 d~C. des-o

de el capítulo anterior (resultados d'el análisis lítico) anali

zabamos algunos puntos ·que podrían haber Te'pe'rcutido en ~sta ­

fase.. Particularmente se ve afectado el n6me-ro, la diversidad



(

-117-

y~a calidad de· los instrumentos dedicados al trabajo· en pie -

dra, tra~~jo en madera y las variantes que hemos' particulariz~

do eQ el nGmero de instrum~ntos dedicados al trabajo agricola

es imposible imaginar e~ ~~st~n y desarrollo del ~acicazgo sin

cl control y manejo eficiente de la base productiva, por otro -

lado, notamos que continuan utilizándose el maiz, ejemplos: en

el Sitio El Descanso (UCR-&t) en donde aparecieron 4 mazorcas ~

de 8 y 10 hiler&s de granos; ~ Atirro 2 (UCR-368) y Bel€n

(UCR-11) de 8 hil.::!'ac;. en El Molino (27-·HM), VAl';quez (1982), -

en CENADA (H-26CN) se encontr6maiz de la raza pollo y dos -

muestras de frijoles identificado~ por Galinat y Lawrence Ka -

plan en Snarskis (1984). - ; .Como puede verse se cont1nua pract~-

cando el másmo modo de subsistencia, raz6n que nos obliga a

pensar que la disminución en la muestra de instrumentos especi

Ticos para estas tareas, y para el trabajo en madera, se debió

a las características del nivel de integraci6n sociocultural y
•. ,'l" • (1 •

a la especialización de los sitios de la época.

El cacicazgo segGn Service combina el elemento ~olftico

con los vinculas consangur~eos antes existentes. .El ~acique,

figura prin~ipalagluti~a otras aldeas que se i~tegran a la

producción de uno o varias aldeas. Aceptando la 'consolida

ción ~el cacicazgo para la epoca podriamos' inclinarnos por el

argumento de la especializaciEn de los denominados ~itios sat€

lites de la aldea central, para explicarnos la disminu'cion en

el númer.o de 1~ -mues trad e imp.1emel:l t os para ae t i vidad es tan

elemerita"1es' como la pro<:lúcéi-ó~ de alimentos (agric.ultura).
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Entre los sitios de la fase Cartago existen, como hemos

visto~ sitios centrales en los qu~ abundan elementos del

C.F.L. de car§cter social,o 'ideo16gico~ los asentamientos es

tudiados po~ nosotros no presentan suficientes artefactos de

este conjunto ~or ser posiblemente pequefias ,aldeassat'lite~=

salvo los pocos ejemplares de las figuras humanas talladas al

estilo " c hac-mool". Sin embarg0~ existen sitios que aiccn -

tienen e~t0s materiales ejemplo es Guayabo UCR-43 que por su

complejidad en el nG~ero de instrumentos no fui tomado en

cuenta en este estudio, este asentamLento puede, para la ~ase

arqueo16gica de su mayor esplendor (Fas~. Cartago) ejemplifi -

car todas las particularidades del cacicazgo. Contamos ,con

las descripciones de Anastasia Alfara (1984 en donde el autor

detalla los pormenores de un' enterramiento principal, la com-,

'plej a cons t rucci6n de la 'tumba Y' los ar te f ac t os muy elab ora -,

dos (C.L.r. Socio-ídeo16gico) que acompañan al difunto; pasa~
(1 '. .

do por el trabajo de Aguilar (1972) delimitando el entorno de

los principales rasgos arquitectoni~~s, évidenciándo así

complejo de su construcci5n; y los, t:réi~ajüs ;uás re,ci~lit~~

10

-'u o;.

Fonseca(l979, 1981,,19~3) y',Fens'eea y Hurtado (1984)e5 donde

se,discute sobre el desarrollo'del sitio referido no s6lo al

asentamiento mismo ·sino c,onsiderando su ámbito de influencia.

Estudios similares se han llevado a cabo para otros sitios

por ejemplo La Cabaña, Snarskis (1978 Y 1984) y Agu~ca~iente,

reportados por personal
1# " , ,

dar Museo Na~ional. Muestras del

C.L.F. Socio 'Ideo16gieo son abund~rites en estos sitios, por

16:t~nt~~ no podemos i~terpre~ar lás muestras lític~s dé

I
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nuestr-os ~itios como representátivas de lo que parece haber si

do un r~sgoimport~ntis~mo de ~&tetipo de sociedades: el Con-

junto Lítico Fun¿ional Socio-Ideo16gico.

REC014ENOACrONES

':1$

Nos sentimos satisfechos de haber colaborado en el estu--

dio y análisis de materiale::; recobrauub. L:::,::~ va~·-:;,s d€~Jdas. y

de esta manera c~ntribuir al estudio sistemitico dc los sitios

del LaboratDr~o de Arqueología.

Uno. d.e los el emen t os que Sl.n duda requerían de mayor es tu

dio, es la naturaleza o funci6n de los asentamientos de la re

.gión bajo ~e5tudioJ considerando que algunos de estos sitios so
.~

lo presentan- recolección de material en superficie y una escaza
~. ""!' .(. ~ ~ f

excavaci6n verti~al ti horizontal, consideramos tiecesario; dada

lainf~rmación·~isponiblepara todos los sitios del Laborato -

r~u -." A...- ~ _.= .:.:: ~ e 1 a direccié~ {lel Arq. Car

los H. Aguilar. ¡>iedra programa.r visitas. de reconocimiento q.ue

intluyan:recuper~ci6nde materi~l'en srip~rf~cie~ levantamien

to de rasgos expuestos si los hubiere y excavación en sitios -

c.omo: Alvarado (UCR-171), uno de los asent~mientos m~s íntere

santes desd~ei punto deviita de la evidenc~~ del.material ~

-de. su .ubi~caci6.n cronol6gica (transiciollal Barva-'Pavas) t Valla-

deperas (U"cR-.169) en i'guale-s condieio-nes. Tatiscú (UCR-·137)
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aparentemente si~io habitaciona1 y de enterramiento d~ .la fase

Curridabat Temprqna, Cruz (UCR-26) ubicado en Turriallia, repo~

t6 material en ~u mayoría ubicado dentro del C.L.F. de trabaj~

en piedra utilizando el pedernal para su colaboraci6n y por 6!

t i mo .Au r o r a (U CR- 9 9 ), ::>i t i o del a F a s e P avas, en don d e s e loea-·

lizó una punta de proyectil tentativamente ubicable en el pe _.

riodo 11, Snarskis (1984).

De gran importanciti en nuestro trabajo fue el preparar

un modelo metodol6gico basado en lag C.L.F. apl~cab1es a este

tipo de instrumentos, cree~os ~n la utilidad del mismo para

efectos de sobrepasar la mera descripción de los artefactos de

piedra y nq despreciar así su fúnción. El modelo como el

tor ha podido observar, puede ser utilizado en distintas fases

arqueológicas con miras a observar variación tanto de los ins-

trumentos
... ''''.~. . .

senta una

mismos como del conjunto Lítico Funcional que repre-
~.

aativid~d particular.

A pesar de 10 anterioi e~ un futuro cercano se debe am

pliar y co·nfrontar. la· evidenciainter-pretada aquí con nuevos

datos de otros sitio~ principalmente de la fase Cartago.

Conscientes de la importancia de los analisis estadrsti-

cos para 1.5 investigaciones Arqueológicas, consideramos necesa

río en el futuroet'aluary c;omparar las diferentes lne.diciones

que ~ealizamos a 19s impl~mentos Lít~cos, con miras a dar ~ayor
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lu~ sobre los cambios funcionales y morfo16g~cos, enfatizando

en los materi"ales de "la Fase- -Cartago, tarea que no se pudo rea

lizar en este trabajo por la escasez de material de esta fase.

Es di fíci1 cono ce r a cab alidad -las cara c terís tícas d~l -

ambiente de-una región basce 300 años o mas, por 10 que nos

preocupamos de extraer en ~medida de lQ posibb~ detall~s g~n~

ra1es del mismo por medio de los instrumentos de piedra y de
'l)

los re$tos o~gfinicas. Pero ~Dnsideramos necesario reconocer y

evaluar el entorno natural de hoy en día y extrapolar, con las

precauciones. del caso, para las e.tapas anteriore·s.
~

Deseamos terminar señalando que al unir la información -

de los sitios con la evidencia arqueológica y los datos del am

~iente nos permitió lograr los objetivos que ~, vlantearon al

inicio de ~a inv~stiga~ión es decir:
.•• I f.f~' ... ,.. ¡ 1 . acercarnos al problema -

de la subsistencia en 'pocas precolombinas y en un area con un

am~ient~ que no presenta contrastes marca~o~. pero que sin du-

d~ ofrece mGltiples recur~os y distintas pOB1bilidades d~ ex -

plotarlos y -conocer las característi-cas del compor"tamiento de

los instrumentos de piedra fase por fase con .iras a a~o~tar -

a-l estudio del cambio cronológico en ,.terminos funcionales, mor

fológicos.
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DESCRIPCION DE LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS ANALIZADOS
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SITIO Ramírez

UBICACION VH SITIO =.

Provi nci a: Cartago

c.antón: Gua r':o

Di strito: Tobas í

-133-

UCR -7

~'

1
"

LocalizaciÓ!1:en la finca La Rueda suceSlon José Joaquín Peralta, 50
metros al sur del Río Puri·res, junto a una pequeña quebrada que de ­
semboca en ese río.

Rd.:,'encia Serie Eojas Cartográficas, 1.G.N.1978: I~~arú 3445 IV,
goSO· 18:: - 8?058 1 54/1

Altitud: 1400 m.s.n.m.

Técnica de recoleccion de material: técnica de recolección de mate­
rial, superficie

MUESTR,4 OBTENIVA

Tiestos: 101
".. ; .. ,'~ ~ ~

Piezas de piedra: 6

Rasgo : Ningún dato

Ubicaci6n Crono16oica: Fase Carta'go, ver cuadru detalle eje la cerá­
-mi"ca, -i ñformilC"icf;-:adJunta

Ecofactos: Ninguno

Ti,po .de SHio: dudoso



SITIO 'RAMIREZ UCR-7
tfiADRO DE MATERIAL LItICO
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C· A T E G '0 R lA' N° DE M~nmAS ~ ~.•
RECOLECCION MATERIAARTE-

iJ\R"GO'r;:~NCHO : GROSOR CALA N° NIVEL N°
SUPERFICIE PRIMA N. O T A SFACTOS

'''.:z.:

• .'
,

"

•
-. .

-Soporte tallado de
metate elaborado. 1 - - .";;"1<> 45 - - XXX Andesita.-

,

,

. .
• .

.

. .
•

,
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ANALISIS CERAMICO DEL SITIO RAMlREZ UCR-7

Muestra 101 tiestos

Analizados 75

Referen~iás: Snarskis {1978») Arias y Cháves (1985)

- I



Viene ...

*** No.

_ -136-

FASES OBSERVACIONES



FASES

PORCENTAJE

PORCENTAJE

Pavas 4.41

Curridabat temprano 44.11

Curridabat tard-!o 4.41
,., ,-,f" ',,{ ,.

Cartago '. 47.05

(- '1 G TAL 100%
._----...'"'-.,_.---------------------

NOTA: El sitio pre,senta un alto por~entaje de Cartago

Analizado por la Líc. Ana Cecilia Arias.

,1
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SITIq: roRDOBA

UBICACION DEL SITIO:

Provi"ncia: - Cartago

Cantón: C.entral

Distrito: Tierra Blanca

UCR-8-c

.. , ,·.r-

Localización: Del camino VleJO que conduce del Sanatorio Durán a Tie
rra Blanca t a unos 1.000 metros.

Refe~enci3 Serie Hojas Cartográf~ast I.G.N. 1978: Istarú 3445 Vl t ­
9~ 55'55 11 -832 53 1 15 11

A1titud: 2380m.s.n.m.

Tecnica de recolección de material: superfjcie y calas estratigráfi­
cas.

.~

MUESTRA OBTENIDA:

Tiestos: 2351

Piezas de piedra: 55

Rasgos: tfrctil0 'de piedra t Carlos H. Aguilar t diarios de ~ampo.
, t. 1",( ",-.

Ubic~c.:!..6!.'.. f.r2.."~l~g.:!..c~: Fase Pavas t Arias y Cháves (-1985).

Ti~os de siiio: Dudoso

otra información: Ninguna

'.

!

j

1
4
1

!
"

j
I
l
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'SITIO CaRDaBA UCR 8
.. -.

CUADROS DEL MATERIA LITIeO
, """""
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, , , N° DE . MmIDA.S ~ MM.

NIVEL N° 1 RECOLECCION MATERIAe A TE G. o R I A ARTE- _ ..
.CALA N°

N o T A SFACTOS. ' LARGO' ANCHO GROSOR , SUPERFICIE ' PRIMA;".

¡'Netates 4 36 xxx. Ar,desitasem;iovaladc . ,

22 ¡ xxx Andesita26 XXX Andesita.
42 XXJI', Basalto..•.

.
" •
Metates
Frá~entados 5 ~~ 30 XXX Andesitacon borde~ ~ 27 XXX ~desita

-
,225 210 43 XXX An,desita' 160 75' 24 .

XXX Andesita,
30

,. •
,Metates rectangu-
. 'lares con borde' 4 '255 190 36 XXX Basalto370 289 38 XXX Andesita'í70 230 29 XXX J~ndesita; - - 35 Andes it;:a

,1

'Metates Tallados
"ca

,
con sop~I:tes

bezas trofeo". 3 23 XXX Andesita ."

33· xxx. ,Andesita- -
22 - - XXX Basalto

Soportes de me'tate .
,Troncoc6nico 2 98 - -- XXX Andesita .:. ,

95 XXX Andesita- -.
Andesita.Fragmentos de Met~ .

! AIi.desitate de Panel Colg~ 5 I~aesitate.
R".,~~t~a"

•

•

:.ri~; .



SITIO CORDOBA:UCR-8
-1~0-

N° DE M~)IDAS EN MM. :·U::COLECC ION M.o.TERI AC·A TE G O R I A ARTE-
LARGO:j ANCHO~: GROS~R CALA N° NIVEL N" N O T A ·s

',' FAC.TOS SUPERfiCIE PRIMA
1/

1

.. ,

.. 'Mano de Holer"pan
:

de jabón" 3 - ..., - - - XXX Basalto
34 - - XXX Andesita 1

1
- 30 - - XXX Basalto

'.

-
Mano' de Moler: ci- ,
líndrica 1 '197 54 - 48 - XXX Andesita

\:.;.
~..... -,

Mano de 'moler: Íor- _.- , lí\,

ma ~stribo 4 ..., .- - XXX Basalto
., - - - XXX Basalto

5 - - - XXX Andesita
, Basalto.

107 60 - -
78 70 27 - - - Cloritizac ión
60 63 2S - - - Andesta
60 67 33 - - - Andesta

. I 72 '~3 28 - - - Origen Vol cánico. .

Martillos 3 - Andesita
Andesita

. , Basalto

Raspadores unifqcia~ 2 5C 57 29 - - - ,Basalto
33 - - - Basalto

". Raspadores bifacial 2 ' 6[, 50 22 - '- - Desconocidli
9J: 76 20 - - - Roca Efus HTa Ignea



SITIO CaRDaBA UCR-B
-191-

N° DE :~,EDIDAS ~ MM. '~
MATERIAC A T E G o R I A ARTE- ~.. -.

ANCHÓ CALA W NIVEL N~ RECOLECCION N o T A S
FACTOS ' LARtit! GRpSOR SUPERFICIE PRIMA

1':= ..
,.;.;.:.
~ ..

Hacha doble utili- 8" '53 22.1

, zada,' 3 - - .,.. Basalto
,

B'} • 54 . 20 Basalto.
lB!; 70. 36 '- Roc;a EfusiIva

l.gnea. .
..

Posible Az a:lón 1
,;¡, Lutita

:' ,

",

D~géils o puñales 3 - - - - - - Roca ignes
intrusiva

112
:

49 32
147 64 20 ;.. , - - Lutita

. Lutita

"

Desechos 5 Basalto
.- - - .

. ',1~ndesita
, . . Lutita ,

... ~oca';ignea

Basalto..

" . .. ,

I

"
.

.... j~.

','

.•
r-'~~_,,~. ,. 11

........., .•.



SITIO Cruz

UBICACI0N DEL SInO:

-142-

ueR - 26

Provincia: Cart~go

Cantón: Central

Distrito; Corralillo

Localizacjón: d~l cementerio de Santa Elena laG metros al noroeste.
~....

Refprencia ~~rie ~ojas Cartogr~ficas. I.G.N. 1978: Caraigres 3445 ~

11 9° 4G' 40': 1 84 3' 30"

Altitucj: 1400 m.s.n.m.

'0 ... ,', ""

Técnica rle recoleccion de material: Superficie

MUESTR/l 'bBTENIVA

Tiestos :.

Piezas de piedra: 31

UbjJ:i!fióll. CrQ!lQj6oli:a: Fase Pavas. detalle del.análisis cerámico en
cuadros adjuntos.

Ecofactos: Ningun~

Tipo de Sitio: dudoso

Otra Informaci6n: Ninguna



SlT.ro CRUZ UCR-26

CUADROS DEL MATE~IAL LITLCO -143-

• ,.

'C'A T, E G O R I A
N° DE . 'MEDIDAS ,EN MM.

CALA N° NIVEL N° F:ECOLECC ION MATERIA N O T A SARTE-
:.A~.(~O ANCHO GROSOR ' 3UPERFlCIE PRIMA" FACTOS
.==,.:::

..
,Mano de moler_ma_ 11 ~' 86, 34 ,

,

,chacado~ fragmént~ T' 58 55 XXX Andesital. - -da. ':r~ gment~da 29
;. i. , . j

,p.o~ible pulidor :

circular. 1 - - 25 - - XXX Volcánica
<.,

. Mano de mole~'" mo- 47 .
'~:j.ón vaiv(!n. 2- - -' 35 - - XXX Andesitá .

;

Canto rodado pica-
I

do' en el perímetro. 1. 8: 57 43 - - XXX Toba
..

frágmento de mano
d~' moler en 'forma 2 ,- - - - - xxx An4esita, de' e'stribo •

. Fragmento de metate 1 - - .32 plato - - XXX ~ndesita

~~tate incompleto
con motivo de "ca'- 1 _. - 29 plato - - XXX f\tldesita .

. ras' ~rofeollbajo el
: ¡borde. .

1

1

I

'~;-;;.;"~ ~. '.~'",



snIO: CRUZ UCR· 26' -,144 -
..u

N° DE' MEDIDAS EN 10M.
RECOLECC/ON MATERIAe A T. E G o R I A ARTE~ ._~

CALa., N° NIVEL N° N o T A S.FACTOS lARGO ~NCHO GROSOR
"'él SUPERFICIE PRIMA," . .~

-.
1.,

, La sea gruesa con 1, ' 34 24 1l - - XXX Pedern3.1 4° del áng~lo
filo ¡ateral puli-

del borde,·do en,el filo tra-

30° ángulo delbaj-add. .
lomo' . ...Raspador de lomo .alto, desgaste en

todo el perímetro,
unid i recc ional .

·,~t- unifacial 1 ,~3 "40 20 O O XXX Pedernal 8° y 11° ángu-
del borde,o

47 o ángulo del
lomo"

Lasca íncompleta,
ligero uso lateral i - - - - "- XXX Pedernal
Lasca, completa, .
huell~ de uso en

"
t

Iel perímetro (me-
nos área proximal),
,un~fatial, unidi-
re'ccional 1 45 42 16 - _. XXX p'edernal 5 o. ángulo del

,
I ,

borde, 11 o y
18 0 ángulo del
'lomo

Raspador unifac ial,
'unidireccional, con
d~ble muesca para
enmangar. Filo

.fracturado 1
" 40 13 11 ~ - XXX Pedernal

"

' '--' _. w ..... _



SiTIO CRUZ UCR-26
-145--

I...•

e A TE G·, o R lA· I N° DE l'JEDIDAC3 :&N M-t. ICALA N°, INIVEL N°
RECOLECCION MATERIAARTE-

I N OT A SFACTOS 'iAR~Il ANCHO 1 GROSOR SUPERFICIE PRIMA

Lasca inc9mpleta
:~, .... ~

~in,retoques post~ 8 - , I - I - I - I - I XXX I Cuarzo 're.riores.
sidual (1) l

I
Ipedernal,; I I

I 1 I toba (1)..
I I I

Desechos de núcleo

I ,~ I I I . , I'p~dernalsin filos usados. I 3 I .,
- o;' - - - XXX/

Fragmento de núcleo
1 I II I 1

'1'

I

Imultj,direccional,' .1 1 .. - I - I - I - I XXX I Pedernalsin preparación de
platafOnila.

Fragmento de núcleo 2 - - - I - -, XXX Pedernalhuellas de quemado.

Núcleo multfdirec -
'.1, :~i..onall .preparac~ónl 1 I t,') I 47 I 34 I - I - I XXX IPedernal

... ,..
de plataf~rma •

.
.Desechos núcleo, mul
tidireccional prepa' 1

I
.. I -,

I
,-

I - I - I XXX IPedernalración de platafor~ ,1
I .mal sin filos lisa - ,.

dos.

29 .~6 3
Lasca.completa sin 26 ;w 8

I -
1

-' I - I XXX IPedern~lfilos ,cortantes. 21 :14 '6
17 U" 1('1 ....o....

,~
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ANALISIS CERAMICO DgL SITIO CRUZ UCR-26

Muestra 246 tiestos

Analizados 111.

Refen~ncias: Snarskis (19 7 8), Aria;s y ·Chaves (l9~5) ***

--....._- -----
~r

*** No. FASES OBSERVACIONES
(

~

Bl 28 P

B2 21 P

g B3 3 P

B3 1 P Con decoración simi
lar a D2 Ct (pero -
con pasta que pare-
ciera ... temprana.mas

~' B22 170 EB

BU 4 LM-B'
" . ~1 • ......

B37 7 EB-S

B23 1 E~

B54 1 ? Se parece pero en -
una versión, por la
pasta mas temprana.

SI 10 P
~
'--

.S 7 2 EB

S8 1 EB. Similar con botones
de pastillaje.

DI 5 P

Continúa.; ~ .
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PORCENTAJE STTIO 'CRUZ UCR-26

(

TOTAL

FA S ES

La Montafia - »osque

El Bosque/ Pavab

El Rosque - Selva

Histórico

PORCENTAJES

36%

89.19%

6.30%

0.90%

100 •OO'~

., ,,-----~--...:.-..,._--~~:,f~·L---------'"--------------------

No ta:: El 'sitio obviamente 'e~ temprano (Pavas Bosqtie}, se
presentan algunos modo~ 4ue también apar~cen en
?~rr~¿Os si~~iA~.~~~ r ~n·~~rioies Cv~O ls Mont~~~ 7
La Selva.

·1

ji
.
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SITIe Hormiguero

UBICACION DEL SITIO:

Provi nc i a: Carta~lO

Cantón: Central

Distrito: Tierra Blanca

UCR - 38

{

Localización: en un antiguo camino que conduce del ~nato~io Dur€r. a
tierra Blanca, cerca de los tanq~es de aguas negras.

Referencia Serie rojas Car'U~gráficas. I.G.N. 1;;/8; istarú 3445 IV 9°
55' 53". - $13°58' 35~;

Altitud: 2600 Y 2700 m.s.n.m.

Técnica d'e recoleccion de material: supef;cie

,. ,J..,', l.

MUESTR~. OBTENIDA

Ti estos: 61
\r .

Piezas de piedra: 4

Rasgos: Nin9ó~ dato

Ubicar-i6n Crono16oica: Fase Cartago
míca -en cuadros adJuntos.

Ecofactos; Ninguno

Tipo de Sitio: Sin definir

Otra Información: Ninquna

det~lle del anál 's;s cerá-



SITIO HORMIGUERO 'UCR-3a

CU~DRO DEL MATERIAL LITlCO -1,50-

N° DE ~IDAS 'EN MM.
, ,C,A; T E G O R' 1 A ARTE- ..~ CALA N° NIVEl N° ' RECOLECC' ON t'ATERIA

N O T A SFACTOS, LARGO ANCHO GROSOR SUPERFICIE . PRIMA=
Jnstrumento hachoi- ,

~.:

ded'suli,do (fragme.!!. 1 - -, - - .- xxx Andes'itata o

"

Metate' de plato
82

g~uesoJ con soporte 1 10j plato - ~ XXX Andesitacpo::te -:.\. 92•-
soporte

" .
, Mano machacador ,

semíovalada 2 7': 70 62 ,
73 63 57 - - XXX Andesita

•
1

.
.

~.f!O~

'é
.

"Ó1'

r:\.
I

I

1.
1

, ,

,

i

I

,

':!' •••• -'. ."11:'."
," J':",-',
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.ANALISIS CERAMICO'DEL SITIO HORMIGUERO UCR-3?

Muestra: 61 tiestos

ful.alizados ~ 54

Referencias: Snarskis (1978). Arias y Cháve~ (1985)

***

nI

B6

B7

Bl.

B37

B39

- B49

.. '''-'S35'

S40

D2

No.

1

1

-1

2

2

3

1·

l

1

.
.1.

1

1

1

1

FASES

C

C

e

C

C

C

.C

C

C

e

C

C

e

OBSERVACIONES

Con D4C

Similar

Decoración de Car
tago de línea ro­
ja.

Decoración
Turriaiba bicro~o

F~agmentC? Idee base
anular

S9Porte hueco ci- ,
líndr:l.co.

,,

j
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viene ...

Hoj á /12
--._-~----------~-------------

*** No. FASES OBSERVACIONES
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Viene ...

Hoja 113

*** No.

3

FASES

pORCE~nAJES

OBSERVACIONES

tiestos. poli9romos posible~
mente alguna variedad de Pa­
-p~gayo.o bien Jicote Poli ­

cromo.

FASES PORCENTAJE

Pavas' 9.25

Curridabat temprano 38.88

Curridabat tardío 5.55

Policromo medio 5.55

l' ' L':' -, , Cartago
~1. • 40.74

T O TAL 100%

'temprano.

Material analizado por la Lic. Ana Cecilia Árias

"
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SITIO Alto de El Cardal

USICACION VEL SITIO:

Provincia: Cartago

Carltón' Central

Oi3trito: Tierra Blanca

UCR - 45

Localización: en el camino antiguo que conduce del Sanatorio Durán a
La Hacienda Retes, muy'~róximo al Volcán Irazú.

Referencia Sede ~:ojas Cartográficas, I.G.N. 1978: Istarú 344;; l'v':r
57 1 07" 83°52 1 45"

!
Altitud: 2700 metros r.n.s.m~

Técnica de recoleccion de material: Calas estratigráficas y recole~
ción en superficie.

MUESTR,4. OBTENIVA l

_,1'

Tiestos: 2755

Piezas de piedra: 10

Rasqos: calzada o escalinata de piedra

Ubicaci6n Cronológica: Fase Cartago, Arias y Chávez (1985)

Ecofactos:Nin~uno

Tipo de Sitio: Dudoso

.- .

Otra Información-:
Nin~una



~iTlb A:TO DE EL CARDAL UCR-\~

'CUADRO DEL MATERIAL LITICO, -155-

N° DE l·1EDIDAS~ ~.

CALA N° NIVEL N" . RECOlEC; ION ,M¡~TERIA

NO T A' S
C A T E G O R I A ARTE- --..

SUPERFICIE PRIMA
F'ACTOS ' LAR(~O ANCHp GROSOR

~~

4·' ...··

...~.

Hoja sin retoques
.',posteriores ni fi- 1 - - - 1 1 - Andesita

~os en los.extremos

-..
,. ..Lasca no completa

sin retoques se _. 1 . - .. - 1 1 - Andesitacundarios. ':¡'

·-
•

..Mano· de moler rec- ,

,tan~ular • 1 99 57 36 1 1 - Andesita.
·

,.
..

"

I
.

.
I ..

,

I

.., .
-

...

1

I ,
"

•
I~.

'.
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SITIO San Jorge

UBICACION VEL SIrIO:

Proviricia:Cartago

Cantón: Central

Distrito: Tierra Blanca

UCR -48

Localizaci~~.: 500 metros en direcci6n al Sanatorio Durán.

~

Refei'encia Serie r.ojas Cartográficas, I.G.N. 19io~ Istarú 3445 IV
9~ 56' 00" - 83~ 58 1 35"

Al titud: '2240 m.n.s.m.

Técnica de recoleccion de material: superficie

MUESTR/-. OBYENIVA

._ ."'1' Tiestos :. 39 ( •, ~~

Piezas de piedra: 5

r,..,.-:",,,,,...-<: •
I·.~""""J_.

Ubicación Cronológica: Fase Pavas, datos del análisis cerámica a
continuación-:- -:-.- - -

Ecofactos: Ni nguno

Tipo de Sitio: Sin definir

Otra Informac ión: Ninguna



SITIO SAN JORGE UCR-48
CUADRO DEL MATERIAL LITICO

-1'57 ...

",

, .

,~A T E G O K lA
N° DE MEDIDAS .~ MM.ARTE- CALA N° 'NIVELN'J RECOLECCION MATERIA
FACTOS LARGO ANCHO GROSOR SUPERFICIE PRIMA N O T A S

, -
Fragmento de metate oo.

,de borde aplanado ~ 1 - - 26 - - XXX Andesita,
sin soportes.

.
• I

. .Met~te fragmentado
. , 1

I~on, soporte peque~ 1 - - 25 - - XXX Andesit;a .
ño' (2~ mm alto y ,,,;- (plato) ,

,.32 ,mm gr()sor). I
I

~

.
. ,,

t,
·Mano de moler rec- '
'tangular, sin bi- 1 - - 54 - - XXX Andesit'ii.-

, sel, fragmentada.

1
, I

I,. 1<

Pistilo con moción 44 I
I

'de vaiv~n 1 - - ilgarrader ,- - I xxx Andesita
1l. " 1 I j •

I
.

, I !Probable residuo I I. ' , Ide bloque crudo. 1 - -, - - , XXX Andesita ,-
1

I ¡.
I 1

i Ii
1

,

I I · I "

1 1
I

I

i 1,' . I I
" . I

"
I ,

"

I. ,..

.• ;~":"~':'-""'i::_ a_hd
_...:-------- ---..-. ------ '"
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ANALISISGERAMTCO DEL SITIO SAN JORGE UCR-48

Muestra 79

Analizados 65

Ref~rencias: Snarskis (1978), Arias y Chaves (1985) = +**

*** No. FASES

~

B '2 P 35 Pavas

B 3 P 4 Pavas

B 4 p 2 Pavas

B 1'} P 3 Pavas

5 Pavas
l,t-· . (,r

B 32 1 Pavas

D 3 P' 5 Pavas

D . P ")
!:,~,v~e1 .."

D 34 2 P~',¡as

1 Pavas

B l·

2

1

1

Pavas

P·avas

C'I'.

OBSERVACIONES

Bordes

Bordes exverso
con labio bis ela­
do.

Decoración de puntea
do y mo~elado~

Decoración con boto­
nes de pastillaje '"
pellizcados" ..

Continúa ...

".~.
!

í ¡

l'¡
! '.
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Viene •.

-
Hoja No. 2

*** No. FASE OBSERVACIONES

(Tiestos sin Numerar)

E '1 P 5 Pavas...

B 1 P 2 Pavas

B 5 3 Montaña/Barva

3 Pavas

1 Pavas

1 Pavas

t,f" -3 (1 •

S 1 P 2

-:l.
1

1

Pavas

Pavas

Pavas

Bord.es exver so s .

Borde exverso.

Borde exverso con
engrosamiento ex- .,
terno.

Bordes ex-yervos.

Fragmentos.

Decoración con im
presione. parece
heéhQ con el. dedo.

.Tiesto del poli ­
cromo m~d~o pare­
ce contaminación.

i

1I.,

rI
·1
J
ti
l'

P

1:
ji
I t

Analizado p~S la Lic. Ana Cecilia Aria~.

. .

/1
I

\



-"lo

-ioO-'

PORCENTAJES ·SITIO SAN JORGE UCR-48

FASES ~0RCENTAJES

----- ------.----,..----------------- --'-------

Pavas

Currídabat Temprano

T O TAL parte numerada

98.46%

1.54%

100.00%

-,r'

NOTA:
,-

El
c<'{ •

sitio se ubica en la Fase Pavas.
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SITIe El M~lino

UBICACION VEL-SITI0:

Provincia~ . Carta~o

UCR - 59

Cantón:

Di strito:

ro • ,
_"en i.rd 1

Segundo

Loc~1~zación. En la Hacienda El Molino, al lado oeste del Rfo Molino .
.~

Referencia Serie I-;o,ias Cartográficas, LG.N. 1978: 9~ 51'
55 1 50 a

,. er.. la hoja Istarú 3445 IV.

Altitud: 1400 m.s.n.m. ~

Técnica de recoleccion de material: Calas estratigráficas y recolec
ción en superficie.

MUESTRJ.. OBTENIVAl

Ti estos: 1496

Piezas de piedra: 135

Rasqos: Posibles rasgos funerarios

Ubicaci6n Cronológica: Fase Pavas,Aria~ v rh~vez (1985)_.- - - - - - ~ ~ - ~.

Ecofactos~ Restos de mafz

-Tipo de Sitio: Enterramiento

Otra Información: Ninguna



~ ~.

..-..

SITIO EL MOLINO UCR-59
-162-

CUADROS DEL MATERIAL lITICO

N o T A S
MATERIA
PRIMA

RECOLECCION
SUPERFICIE

MEDIDAS!; EN :r+1.
LARGol ANCf:fO 1GROSOR '1 CALA N° I NIVEL N~

N° DE
ARTE­
FACTOS

e A T E,G o R I A

~ ' ,.1-, ,~ . I I I~ J,1 . 1
Manos de moler
semi-ova,lada\ can- I
to rodado moaifi-

• 1 ,.cado.' ,
5

DI
128
U5,

o'}
, l •.

80
77

113
72

45
48
72
48
47

1 A 1
1 e
1 AE, xxx

'Andesita-

138'largo, 72 1
ancho de empuña i
dura, 37 arlcho­
de hoja y 26 ­
del puño. Espe­
sor 21, ángulo
del lomo 39. ¡

Andesita

lnasalto

I

jBaSaltO

I" Basalto

lAE

lAE

1, 1 e

1

35

28

61~

"

,
Il,

1

1

1

1

~aga o puñal, ar­
tefacto completo

Metaté fragmentado
sin. borde, ni so -
pbrtes. ~

Mano de' moler rec­
tangular?

, Maza .IIguerrera"I ' ,
1, f~agmentada .

1

I 1
1 A. 1 - ,1

I 1 ! I I i ,
I ,1 I! 1 jMetate con bordey' 21 I ,

! ,soporté, aparente- 2 1 - - . 26 1 A- I - 4ndesita ¡Alto de soportrn

.

te

trípode. '1 ' . ¡. l·' 1

70

non. I

'~:i: I u l! J



I\/:).¡,.

SITIO EL MOLINU UCR-59

-16;3-

'c A T E.G O R lA '~~T~~'·~IDASEI9r-f.l·CALAN° NIVEL N°. RF.:OlECCION MA1ERIA'N O T A'S.
FACTOS. LARGO.1 ANCHO: I ~.ROSOR ' S'::PERF le IE PRIMAl

L l . J

Soporte dp- meta­
te·s.;·. tron'co-eónieo

• t "

4
" - 36

64
39
~8

1 G 6
r D 4
1 B 6
1-B

Andesita

Pistillo, agarra­
d~ra. 1

-:..~

41 1 D 6 Andesita

Posible fragmento
.' .de' 'me tate o parte

$uperior de una
"figura femenina.

1

I

1 1 A 1 Andesita

10°ángulo del
borde y 12° y
13°:ingulo del
lomo.

I
I
I

9°ángulo del !
borde y 15°án­
gula del lomo.

Andesita
Basalto

Andesita

Andesita? i

., ll}
....Q

1 A 4

1 C

1 A 4
1 D 6

..,¡.

7

16

41
45

14

94
63

435i'

3·¡

12:;
9l

1

1

2
POS~b¡é Raeder$ '1
aqúÜlada

1

I

• I 1

Raspador unifacia I i I 1
1 1 l'.. ut).idir,:ccional, 1 5l¡ 34 111 A 4 ,- - IBasal to

f1lo 11 ero. . ~ J. . I . ¡- __"'__• __~ E ~ • ' .J

Raspador unifa -

I
cial,' con mu~sca t

, probable gub~a. .
I • . I

Raspador bidirec-I
I ciQnal, ~ifacial, :
I lasca de lomo al­

to filo en todo
el perímetro.



SItIO EL MOLINO UCR-69
r- , .. ",

"':'164-

N O T A S
MATERIA
PRIMA

Andesita

Andesita

Andesita

Basalto 1
Andesita 2

Basalto 2
A':ldesita 1

B.lsalto

~{ECOll:CCION
SUPERFICIE

'. ti ..

.. I 1, J

.
N° DE HEr,IDAS ~ MM.e A T E G o RI A ARTE-

~~:Ü'l. ANCHO' GROSOR CALA N° NIVEL N°, FACTOS ,
11:

i

Mango de ,(!una daga
,o puñal,'filo mell~ 2 .. - - 1 D 6 -
do. , 1 C

'., .
'insti~m~nto hachoi·
de" re-utilizado c~ 1 - - 33 1 ,A 4 -,

,~
mo percutor. .

I !
'/ I

I iDe'secho de, celt, I 1 A
fragmento pulido. 3 .

1 A 4... - .... -l' . 1

. ,,
,Lasc~ incompleta, 1 A I

!grues~ de cel t • 3 .., ,- - 1 AE 4 -
¡.

I
',L~sca completa, de

Iadelgazamiento de 1 ~n 48 6 1 e •
instrumentos hacho4 •

I,
,~e~., . " I

l' I
Mario demoler de I I 38 1 A I' forma' de "pan de 5

1,
... -

1

32 1 AE 1- - I1"0" b" Id 41 lA 4i jab n ,.' ~se a a
I .

28
l'

I

1
23

r

r I
! !! ,·~L.,



~
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SiTIO EL MOLINO UCR-59

CpADROS DEL MATERIAL LITICO -166-

!

N° DE MEDIDAS E;N MM•.
CALA N° NIVEL N"PCOlECCIDN MATERIA

N O T A S
C A,T E G O R J A 'ARTE- ~.....;--,

PRIMAFACTOS LAR<iC ANCHO GROSOR, " SUPERFICIE
,-

Lasca con retoques
I

: 7°ángu10 del' bOl
posteriores, posi- ,

1 35
! 34 6 1 D 6 Andesita -.,. - de y gOánguloble perforador. , I

del lomo.
"

I.
Rasp'ador, de lomo I,

"
rebaj ado,~unifa - 1 - -~ 13 1 D 6 - - Basalto~ial. unidireccio-

1 .na!.
~l I .1

I Lasca 'de, lomo reba]
¡ I

SOy 6°ángulo
ijado, uso en todo 1 ¡ 56

I 53 18 1 B 6 - - Basalto del borde 11°'el 'perímetro
y l~Oángulo de.
lomo •I

JRa~~'do~unifaeial I
60 24 1 B 6 7°r gOángu10 Iconvexo. :prepara - 1 71 - - de borde y 52'1

.... 1 1
.. 1

ángulo del 10-
elon deangu o. po
sibilidad de'enman:

"

mo. Igar·

1- 21

¡ .,!
1¡1 B 6 •

I , .
I

Lasca con filo ter-
1 37 6 ! Ba::3alto

1

minal, unifacial, - -unidireccional. I I 1 i
I , ,

I I '1 I
¡

I

aasalto 1,
fHoja con filo la~e~ 3 - 76

1
34 9 1 C - I -•tál

52 I 27 8 1 D 6 -
1 '- !\.l1desita 2 .;':" , 51 36 9

,
J

',1



SITIO EL MOLINO UCR-59
-167-

l 1 .~

,~

.......
.....

N° DE N.EDIDAS m MM. RECOLECCION MATERIAe A T E G o R I A ARTE- 'CALA N° NIVEL N° N.O.T A SFACTOS LAR(:I:~ ANCHO GROSOR SUPERFICIE PRIMA
=' ,

I

'Lasca triangular, .
;,íilo mellado 1 . 51 32 52 - - XXX Andesita1 .

~

; .
Pequeño pulidor 2 35 29 15 1 ·C - XXX Pómez.

. ~:·ú 19 15 Arenisca
,~ •.

Lasca, 's~J\ fit.'os. '. . .
2 42 43.c'ortantes~ lomo 14 1 D 6 _. - ,Andes ita'

.: preparado. 1 1 CP

I
.

l., •

, ' . .
1

. I~asca. sin retoquel 21 36 . 3 , .
Isecundarios, ni fi 3.2 37 8 '.
I
Ilos usados 17 65 98 15 1 A - ¡ - Basalto 5j

~,J 50 10 1 A4

I
Andesita!

93 107 29 1

I:~q 38 7 1AE .6l I 66 14 i D6 I

I,

r
J3 49 27 1 B I I

,. :lJ 55 13 le : I.
:11 48 9 I.

¡• 5~ 52 6
"

I{,~ 24 7

!:i6 42 14
1. I 45, 39 I :6 I II
i : .

I 25 55 :8 I

I "
~,3 36 9

I. 25 35 6 I

1
1
II I



',' S~TIO eL MOLINO UCR-59
-168-

.
N° 'DE MEDID~ EN MM.

NIVEL N0] ~ECOLECCIONC A T ~ G o R I A ARTE-
'LARGO CALA ,N" ,MATERIA

N o T A 's: FACTo.S ANGHO GROSOR , • SUPERFICIE ~ PRI MA
,.

Desecho de núcleo 5 ,. - - 1 A 4 - - S~lice, -, - - 1 A E - - 3l..1ice ame rfo
. - - 1 B 6 .- - Sílice ame río
.~ - - 1 e - - Siliceame río
..,' - - 1 e I- - ~. - Andesita. ..... '.

.. - ii\
,~ajador 2 I 37 1 D 6 'Sílice ame rfo- - - -

o'·
,~ - 1 e - - .1 S{lice ame rfo

"

'. I

1 Fragmentos de art~
I
I

'45 - '':"' - 1 A - - IAndesita6 It
Basalto 21facto. - - - 1 A - -

'. - - 1 - - Cuarcita

t

., -, - 1 - - Andesita ;

1 A • I - Arenisca r. I .' - - -
I - ..:: - 1 A 4 - i - AndesitaS

\. - - 1 A 3 - I - l. Basalto:- - - A 2 - .' - Andesita¡, .- - - 1 - I - Basalto
1 A A : Basaltoo., - - - j -.
1 A E Toba- - - ! -

;

1 A E , Andesita2- - - -
! l'

1,

I- - - 1 A 4 - - Granito
,

1, - .- - 1 A 4· - I - . Basalto
1 ! Basalto. I - - - 1 A E - -f,¡ .¡:

1 D 6

I
i Andesita6I oo.- - - - -,

1 D 6 Basalto1 - - - - i -:I 1

1 D 5.
1 Andesita1

I
.. - -

I
- , -

I 1 B I Andesita2! 1 .. - - - -
I . !
i

, . 1 I

i I f

I ! 1
I I

I

i " I,
,~ ....1 1,



lit

.....
SITIO ti }10LINO UCR-59

-169-..
N° DE ~'1EDIDAS ~ 1v1M. RECOLECCION MATERIAG O R l' A ARTE- I--':-"~ .. CALA N° NIVEL 'N" N OT A SFACTO~ LAR(i.) ANCHO GROSOR SUPERFICIE PRIMA,- -

s de ar-

- - . - 1 e -, - Andesita3
.

- - . - 1 e - - Basalto

- -..~~ - 1 C P - - B.asalto.
;

- - - 1 C P - - Andesita. ,
1

Caolín'- - - 1 C - -
- - - I 1 B 2 - - . Andesita

- - - 1 B - I - Basalto
I. ,,
I

I -

I I
•I

I
, I

,
I ,.
I ¡
1

.i
I

I. \. .
l'

!
I I t.

I I;

I ,

I
.~

1
I

1 '
, I .

"1

. .
1,

o

1 ; I! , i_..}

l·
,',1

Fragmento
téfacto

, ,C' A T E G

I
I

L
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SITIe Con'oc í

UBICACION VfL SITIO:

Provincia: Carta90

Cantón: Jim~nez

Distrito: TlJcurrioue

UCR -50

s'

., .. ;'

Localiz~r;ón: aotuximadamente 400 metros al oeste de la antigua escu~

la dE:: Sabanilla de TucurriClue

Altitud: 800 m.s.n.m. ,
Técnica de recoleccion de material: superficie

MUESTR,d OETENIVA

Tiestos: . 67
.{..f· ..

Piezas de pi edrá: 2, ·de 1as cuales una no es artefacto

Rasgos:

Ubic--ªció..!! ~r..Qn.Ql-ºgic-ª: Fase Pavas
a conti nu.ación. -

Ecofacfos: Ninguno

Tipo de S·itio: Sin definir

Otra Información: mientrasoue la segunda es uni1acha doble acintur~

da, mellada en los extre~os y con evidencia de uso en las dos hojas,
pr:esent.a áreas pul idas también el material que se ufil izó para l.a ela
boraci6n fue arenisca; mide 134 X 61 X 28 mm. .

,-
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ANALISIS CERAMICO DEL SITIO RrO CORRocr UCR-SO

Muestra; 67 tiestos

Analizados: 10

Referencias: Sn-arskis (1978"), Arias y Cháves (1985)

*** No. FASES .OB SERV!... r.rONES

3 T Fragmentos de so
portes sólidos.-

6 P Bordes

1 CT Fragmento de ba-
se anular.

NOTA: El sitio es un 90% Pavas y un 10% Curridabat temprano. Sin embargo

el estado de erosion que presenta el material hace difícil la clasi
. j,,¡"' l. • ~. J".j~ &. •

ficacion, pueden existir modos que correspondan a Curridabat tempr~

no de mayor cantidad.

Material analizado por la Lic. Ana' Cecilia Arias.
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3ITI.C El Descanso

UBICACI0N VEL SITIO:

Provincia: Cartago

.Cantón: Central

Di st¡'ita: Cervantes

UCR - 61

localización: a cinco minutos del bajo de CerVa¡¡te~Ei" la carretera a
Turrialba, en la finca del señor Fernando Beeche Tinaco

Refe~enria Sene. ~~Ójas Cartográficas, 1.G.N. 1978: hoja Istaní 3445
IV 9~ 54; 40" - 83~ .!!·8 I 05"

Altitud: 1420 m.s,n.m.

T~cnica de recoleccion de material:
c;6n en superficie

Wl1ESTRA OBTENIVA

t

Calas estratigráficas y recolec-

Tiestos,: 844 ••
... ",.C

Piezas de piedra: cuatro artefactos y dos piezas no artefactuales.

Ubicación Cronológica:

Ecofactos: Restos de maíz

Fa se. Ca rtago Arías y Cháve~_ (1985)

Tipo de Sitio: enterramiento

Otra InfOrmación: Ninguna

o.:"



SITIO EL DESCANSO UCR-61

cbADRO DEL ~ATERIAL LITICO
-1.73-

•MEDIDAS:'EN Mrwl.
CALA N° NIVEL ~ECOLECCION MATERIA

~O ANCHO GROSOR SUPERFICIE PRIMA N O T A S
r~-=

r
1:

I!

- 41 - -
1

XXX Andesita Fragmentada
" ,. I

- 12 - - XXX ' Sílice

I
~ ,amorfo.

1.
!

- - - -
1

xxx Arenisca

1
! ... !. I

AndesitaI XXX

I
- - - -

I
I

•,

I[
, •

II :
1

1 .,

I
I , .
i .
I

!

I

.
.

,

..;

..
N° DE.e A T E G o R I A ARTE- f.-
FACTOS LA'

, .
Mano de'moler en

~':I. 1forma ová ada alar -
'gada.

, p.~ s e,e ho de nú~leo. 1 -
1

, Fragmento de un po-
sible celta 1 -

; ,I
; Fragment~ posible- I
. mente hacha doble 1 I .
.acinturad~. I

I

,

I
.

. ., .,.
; , .

"

.

:'

Ir,
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N O. T A S

• N° DE
ARTE,..
FACTOS

• -' • SV"I; I ,
,MEDIDA" 'EN Ml\'I. .. o RECOLECC I ON MATERI A

~R~O l· ANCHO I ~ROSOR C~LA N NIVEL N SUPERFICI'E PRIMA J I
I 1 J==. .,., ·1 I.....

:Ie A TE' G O R l· A

·SITle· LOPEZ UCR-66

CUADRO DEL MATERIAL LITICO
; . i ' i

Mano de moler 1
ovalada· ... aplanada.; 2

100
155

88
103,

22
40

xxx Basalto

Pistillo. 1 1 1 Basalto

'l.

I

I
1

I

'.'

Canto 'rodado usado
como percutor.

Fragmento de &'rte-I
.. facto no definible.

Fragmentbmetate
de panel colgante. I

l,

1

1

2

I
I

I

73

...

1

...,

3

L

1

I,
1

I
iI .~

I
1.
i
I
1
i

i
1
I

I

I

xxx

xxx

~

Andesita lHemisf~rico

Andesita

Basalt.o
Andesita(~)

l

lb



SITIO López

UBICACI0N VEL SITIO:

Provincia: C~rtago

-174'-

UCR-66

Cantón: Centr al

..•..

Distrito: Primero

Localización: en un lugar llamado la Pitahaya, entre carr~tpra ~

Aguacaliente y cruce del camino a Tejar.

Referencia Serie fojas Cartográf ¡,;as. I.G.N. 1978: ls~afli J445 IV 9°·
50' 45 11

- 83" S5-1 38"

Altitud: 1350 metros

Técnica de recoleccion de material: calas estrátigráficas (niveles ­
de 0.10 cms) y recolecci6n de superficie.

MU ESTR/<. oBTENIVA

Tiestos:, 3744 ( .
• ~1

Piezas de piedra: 26

Ubicaciénr,r-criclógica.: Fase Pavas ~ Arias y Chávez (1985)

Ecofactos: Nin9ún dato

Tipo de Sitio: dudoso

Otra Información:



-176-

SITIO La Vi uda

UBICACION·VfL SITIO:

Provinci~: Cartago

Cantón: Centra 1

Distrito: San ~icolás

UCR -85

Localización: de la finca de La r~olina 1,5 kilómetros al ~proeste.

~

Refefencia Serie ~ojas Cartográficas, ¡~G.N. 1978: IstarC 3445 IV ~~
55' ·30 H

_ 84°57' 30"

Altitud: 14QO metros !'),-

Técnica de recoleccion de material: calas estratigráficas y recolec­
ci6n de waterial en superficie.

MU ESTR,4. OBTENIVA

Tiestos; 9
4•.(a,,'· '. ,-

Piezas de pi edra: 4

Ra$go~ : Ninou!1o

~b; c~ci6~ CrQ..nQ..l6gic~:-eurri.dabatt.eíi1r'~3:10deta11 e del anál i s ; scerámi co
.... '. . - ..

a conti.nuaci6n•.

Ecofactos: No se reportan

Tipo de Sitio: Dudoso

Otra Información: Ninguna
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ANALISIS CERAMICO DEL SITIO LA VIUDA UCR-85

Muestra 209 tiestos

Analizados 87

Referencias: Snarskis (1978), Arias y Chaves (1985)

*** No. FASES OBSERVACIONES

¿ 1 Vasija completa La Selva Areno
so.

1;

15 CT FLagmentos la Selva Arenoso.

Fl 16 CT Fragmentos Africa T~{podes.

~ B25a 2 GT Con DI, Bonilla inciso.

S18 2 CT

F2 I CT Con DI

l D5 I CT

•• . lol> , 4 J.~1 • CT Fragmentos del grupo Santa Cla
ra.

B2la 2 CT

2 CT Bordesexversos.

1 CT Ocarinas fragmentadas del gru-
po Santa Clara

1 CT Soporte trípode pequeño

B22 8 CT

1" CT <$ Fragmento de vasija rectangu.-
lar del tip.o Bonilla inciso.

..



-178-
Viene •••

*** No. FASES OBSERVACIO~ES

B54 2 C

3 C Cartago línea roja

2 C Irazú línea amarilla

540 1. C
~.

B54 3 C
:.

B36 1 C

B7 1 'C

B4 1 C

1- C Vasija

526 2 Ct

~4 1 p
)

B3 7 P

'1 .•,¡"
.. . {1 •

B23 1 P

~q 1 La Montaña

1 Fragmento dd tipo Mora-Mora
(tardío policromo medio).

-'
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SITIO AURORA UCR-99

:" ,C;UADROS DEL MATERIAL LITICO 1

'-181-

e A T E G o R I A ,~~T~~, L-HEDIDl>S EN MM.
FACTO'S, I LARrifl ANCHO I GROSOR l' CALA N° 1, NIVEL W

RECOLECCION
SUPERFICIE

M.l\TERIA
PRIMA N O T A S

Metate fragmentado t
'bo~de levantado.

Metate fragmen~adot"

,borde grueso

,Fragmento de meta­
I te '

Fragmen~o de meta­
t.'e't borde pequeño.

Fr~gmento de sopor·
te de metate

" Fr:agmento de sopor
te de metate

Fragmento de meta-
te. fil

I
I
I
I¡Fragmento de meta-
Ice,.
1,
l'

1

1

1

1

1

1

1

1

I

I
I

I

\'~

24

.J8

33

35

41

42

20

26

1

1

1

1

1

l'

2

1

..

1

1

1

1

1

1

1

1

,.~ -
'4

I
¡

Andesita I
I

Andesita

Andesita

Andesita

Andesita 1

Andesita

Andesita

Andesita

~'1fi1 FFF ..~:::~:;;:'~::::::;;'.~ j 5 ...,-----¡-.------,----.,.
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SITIO Aurora

USICACI0N VFL SITIO:

Prov i nc i a: Ca rtaqo

Cantón: L.a Unión

Distrito: Dulce Nombre

UCR - 99

.' ~.~.

Localización: en los terrenos de la Estación Experimental del MAG
en el Alto de Ochomogo.

Referencia Serie Eojas Cartoºráfica~'o LG.N. b78: iS ..;;,"oj 3:¡~:; IV
92 54' 50" - 83 2 57' 15"

Altitud: 154(: m.s.n.m.

Técnica de recoleccion de material: calas estratigráficas y recuper~

ción de superficie.

MUESTR,4 OBTENIVA

Tiesto~: 734 4
~ - .~t

Piezas de niedra: 59

Ubicación:C~Gno16cica: Fase Pava~-- ~- - - - '. _._ ;...x. __

Ecofactos: Ningún dato

Arias y Cháves (1985)

Tipo de Sitio: Sin definir

Otra Información: Ninguna
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PORCENTAJES·

FASE PORCENTAJE

, t.,'

NOTA:

U?- Montaña 3.57 'J.
Pavas· 10.71 .l.
~

ellrridabat .temprano 65.47 ./.
Currídabat tardío 2.38 • l,.
Cartago 16.-66 '/.

;
Polícromo Medio '/a1.19

T O TAL 100·

El Sitio es Curridabat temprano

{ ..."
Analizado por '1a Li·c. Ana Cecilia Arias.



~ITIO AURbRA UCR-99

~182-

.
,. N" DE ~~IDAc; EN Mol.e A T E GO R I A ARTE- ---.;.- CALA N° 'NIVEL N° RLCOLECCION MATERIA

FACroS LARGO ANCHO GROSOR 'iJPERFICIE PRIMA N'OTAS
-

Mano de moler en- I 2 - - - 1 1 I - Andesita
'forma' de estribo 1 - - 33 1 1 I - Andesíta

I
t

I .
IM~no de moler en-

forma ~e pan de ja 1 116 78 22 1 1 - Andesita
bón rectangular COD ...:;

Ibi~el ,
. .. . .

IMano demoler, pan
. .

!

¡de jabón, fragmen- 1 I - - 60 1 1

I
- Andesita

tado y'. rec tangular' 1,
'. , ' . . . I . I

I
,[

I .
1. ' , 1

'1

,
. Mano de moler, pan 1 -¡

Andesit;a! (I'e jabón, 'fragmen- ! 1 I .- - 40 2. 1 i
_.

tado, ovalada, bí'- I • I
, . I

1

j

, sel· l .. l

I

I " I ;

I '~: I1 ..
Mano de' moler, pan I

[ I Andesita" de, jabón, fragmen- . 1
,

44 2 1., - -
,t;ado,' ,Qvalada ' 1 I

1 1.I I .. i
1 ' i. rCeJ-'t fragmentado i I¡ reu tilízado como 1 j '-' I -

I
30 I 2 '1 1 ~ - Andes~tar

,i p~rcutor , . I .

I 1 ]I,

.Celt proceso de

I
..

trabajo 1 2 1
I

Toba- - - \
-,

..
1 a:-lli i' ,......

u:¡ ¡:; .."""""t' \'IIip'" .!lI - ......--_,, _



...
_o,
.r p

-" "

~lTI0 AÜRORA VCR-99
-11:l3-

e

e A T EG o R I A
N° DE HmIDA.t; E:N l-lM. .

'NIVEL N° 1RECOlECCION MATERIAARTE- CALA N° N o T A SFACTOS -LARGI} ANCHO GROSOR , 'r-SUPERFICIE PRIMA
: :

Hacha doble acintu~
1rada, mellada a lo 1 Sc 71 23 2 1 ! - Basalto

a los extremos. ,
.

,

,'H,atha doble frag- '·1

~entadó y reutili- 1, n I 91,::- 20 2 1 .. Arenisca
, zada como 'raspador .

unifacial y unidi-
r~ccional,.

r j

I

IHacha doble acintu I ,
I

rada, lomo rebaja= 1 - - - I 2 1 ! - Toba I.
Ido, fragmentada. ! I1

'"
1 I

Hacha fragmentada I 11 ID 86 29 - - i ~~ Ar-desita
!, ,
1,

Nucleo fragmentado
,

1

I,
J multidir'-Ü:c:ional 1 1;" 40 34 XXX .Pedernalj l - - I 1'preparación de l' I 1

plataforma

I i
I,

Maza completa, for4 I

I¡'ma cirG.ular, filos r 2 41 68 26
, I XXX ¡Andesita- -

! cortantes 23 27 27 - -, XXX Andesita

1 I
I
I iI

I I
I

I,. Il . J. '.1.__' , , I • I I J

$

!'ji,



SITIO AURORA UCR-99
.-""

-184-

Ra

·YEDIDAS EN M-I.
NIVEL N' ] RECOLECCION MATERIA

N O T A S,p ANCHO GROSOR CALA W
SUPERFICIE PR' MA

'.-

I
2 1 - ~renisca- - ... ,-

- 1 1 ,.. aba-
~~...

2 1 • - 'rasarto- . - ,

1_. 1 1 - lLava-P- .
I

1 1 - Lava-P- -.
- _. - I XXX lLava-P-

I I

¡ - Toba- - - - I . .I

f
I
1 .I . •

. I

i
:

• 1

I ;

I I 1 I

I
I .

I ,

.-

! J.....

N" DE·
'C A T E G O R I A ARTE-

FACTOS LARG
:

,
, • t

La. s e a <10 completa,
..
filos cortantes. 1 -

De:secho . 6 -
-
-
-.
-

-
-

• .

j'
I.,

¡ .
I '. . . •
,

l"
.

•• 1,

1:, .. . .
1

'.
l.
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SITIO Sitio Río Chiquito UCR -105

UBICACI0N VEL SITIO:

Provincia: Cartaqo

Cantón: Centra 1

Distrito: San Nicolás

Localización: al lado este del4Río Chiquito, 100 metros al sur del
puente.

Referencia Serie Fojas Cartográficas, LG.T'L 1978: 'Jc;tarú 3445 IV
9° 55 I 00 11

- 83° 57 I 25 11

Altitud: 1600 'm.S.I1.m,

. ,.,'

Técnica de recoleccion de material: calas estratigráficas y recolec­
ción en superficie

MUESTR/>, OBTENIVA

Tiestos: 9'

Piezas de piedra: un fragemento de pi~dra. un canto rodado pulido de
ilndesita y con señales Cp I'J~cado en' su contorrio, probablemente usa-

-dos 2vf::t'~J !Ment-e .::~: rcr"cut()y· ..
Rasqc5: Sin datos

Ubicacii5n Cronológica: Fase Curridabát temprano ver deta 11 e del ancf-.

lisi;~e-;á;ico~ ;'~o~tinuaci6ri.
EcofactQs: . No hay

Tipo de Sitio: Sin definir

Otra Información: No hay
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ANALISISCERAMICO DEL SITIO RIO CHIQUIJOY9~-105

Muestra 455 tiestos

AnaJ.ízados 186

Referencias: Sna~5t18 (lY/~)~ Ar1~~ y ~L~ves (19&5) = ***

~ .

*** No. FASES OBSERVAC IONES

B 28 20 GT.

B 2 5 P.

B 13 5 CT.

B 14 5 P-GT... t.f"· \' "

B 25 7 GT.

B 25a 1 CT. Con DI

B 25b -8 GT.

B 21 30 CT.

B 27 15 GT.

B 3 9 P. Con D34-D23

S 1 6 P.

S 8 1 P.
:i2'

s- 16 1 eT.

S 28 1 CT.

-!

-C~ntinúa .... -

"¿ ... x"
"



Viene ••....

HoJa No. 2

***

S 11

-s 15

S 4

No.

2

2

5

1

1

-187-

FASES

eT.

,..~

... J..

eT.

P.

OBSERVAe IONES

-'Shnilar

·~I

Fragmento

Soporte canica pequeño

qTiesto _similar a tricorno

ahumado

B 31h 3 eT.
·t

B 4 2 P.

". B 20 1 \t· P.
t
~

B 29 8 eT. f
~.:

.,D. 27 -4 CT . ~,'-'-- li

D 23 1 1:'. tlj,-
D 34 1 p.

·11
D ·1 3 P. li

.;
D 29-D 30 1 CT-P Similar /:

!.
D 5 12 P.

-11
F 1 2 eT. 1]¡
s 1 1 P. !

i
!

D: 2 2 e. Pero:-por la pasta Iparecen I
mas tempranos- CT ~

t

11

·eond..~úa .. : •• ~'-,;~



Viene .••

Hoja No. 3
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* * * No. FASES OBSERVACIONES

-di'

t
D ~9 1 CT.

D 4 3 c;T.

D 31 1 P-CT.

D 29 1 CT. Similar

B 15 1 CT.

B 37 2 CT.

B 3 1 La montaña

5 'Decoracio~es no i-
dentificadas. Por

.' ..,~ ~1 .. la pasta y el ae-a-
bado de superficie
puede ser P-CT.

"f "'" Eascs anül.:i.';:-es i_u.í.. ..

2 CT. Bordes

Analizado por la Lic. Ana Ce~i1ia Arias •

..
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PORCENTAJESS"ITIO RIO CHIQUITO UGR-l05

J' J,t'

FASES

Barva

Pav:a,s

Pavas-Curridabat temprano

Curridabat temprano

T O TAL

)

PORCENTAJES

0.53%

23.11%

6.46%

69.90%

100.00%

NOTA: Se ubica en la fase Curridabat te~prano.
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SITIO Lechería Los Mol ina UCR - 121

UBICAcrON DEL SITIO:

Provincia: Cartago

Ca"ritó',i': 'Oreamuno

Distrito: Coto

Localización: a un, kll6metro al s~r de la cañada del señor Héctor
Cruz

Referencia Serie Hojas Cartográficas. I.G.N. 1978: IstarG 3445 iV~ -
9~ 51!· 30 11

- 832 51 1 15"

Altitud: 1900 m.s.n.m.

Técnica de recoleccion de material:

MUESTRA OBTENIDA

•• r· Tiestos: .384 \1.

Piezas de piedra: 9

Rasgo';· No. hay i ro fnrmac i ón

superficie

Ubicación Cronológica: Fase Pavas. Prfas y Ch¿vez (1985)

Ecofactos: Nb se reportan

Tipo de ·Sitio: Sin definir

Otra Información: Ninguna



.... '.
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UCR·,121 CUAQRO DE MATERIAL L!TIeO

SITIO: LECHERIA LOS 'MaLINA'
, ,

lOEN° DE MEDIDN) EN .Mr>1.
PffOLECCION MATERIAe ~ T E GO R I A ARTE-

, LJ.\RGO ~~, A~CHO I GROSOR CALA NC. NIVEL N°
PRIMA N o T A SFACTOS SUPERFICIE.~ ..= #

¡

I
i., ....... t'

I Las,ca sin retoques J ,
IJ secundarios. ,

2 1

.~ I xxx Andesita
1 - - - - - I
,

I I .
I I

.' , .,
I I

Lasca completa de I I
1 !I

!.lomo alto. I 1
1

'52 50 "f 14 .
XXX Andesita- -I . I .~ .

i I i 11
~ . " '1 i

I¡Fra,gnientos de arte' 1 ,
II

i¡factos,no d~fini-- I
j

I1do. 3 I - - - - - I XXX Andesi'tai
! I Y l:obal' !

I.
1 .

".; .
"

I :
I

i • l¡ !
1 I!Desecho de hacha : .11doble acinttirada. 2 I

An':esita- .- - _. - XXXt· " 1 ! .
l.,

¡ j
¡ ¡

I ..1 . i
i

IiMano machacador, I .....¡' fragmen t{lda. 1 i - - 59.t. - -
1

"'XXX Andesita I~ .. ~, I1 1
t1

!

I

I. ! ¡I .
I!~ ¡ .I lI 1

I .

I
I

j
~ .

I.
I .

! I !

I
1

Ii • í I I!
Ii .
I : ..

i
l· ,.

1 I I'~
' .. ' .

I I
.. .
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SIT!O flj.enj a1

UBICACION VEL SIrIO:

Provincia: Cartago

-ueR - 122

Cantón:

Distrito:

_d~ para í so

Santiaao

Loca~ización: exactamente a 2 ki16metros y medio del Río Reventaz6n
en un lugar denowinado Ajenjal.

f}- R~t~ren·c'a Serie Loja:; C~~-tc·~i"áf;cas, I.G.N. 1978: Istarú 34t!5 IV, -1

10~ ?-O· OQIi - 8:Y2 49 1 50 11

Altitud: 998 metros

Técnica ñe recoleccion de material: calas escatratigráficas y obtu­
vo material en superficie.

MUESTR¡1, OBTENIVA

Tiestos: 228

a continuación

• ' l,t"
(,( .

Piezas de piedra; 53' fragmentos de piedra

Rasgos: El alc¡u2lélogo Carlos P.9uilar Piedra describe brevemente lo
~:.,;:.., ;.Ftrece ser una' ::l ::~~~ y t!..!nrL'~~,

Ubic.aci6~ Cron~16g~~:
Fase Curríd. 1. rt,etalle del' an~ltsis ceramic~

Ecofactos: No se'-informa

,Tipo de Sitio: Sin definir

Otra Información: Ninguna



-1'93-SITIO AJENJAL 'UCR-122.

CUADRADOS DE MATERIAL LITICO...
N° DE !-1E-JIDAS EN MM. RECOLF.CCION MATF.RIA

~A T E G O R I A ARTE- . LARG(; . ANCHO GROSOR CALA N° . NIVEL N'" SUPERFICIE PRIMA. 'N O T A S
FACTOS -

",

Metate frag- .
mentado, borde 1 - I - 38 - -

\

xxx Andesita
'alto. , :

.
Metate fragmen- I .

. ..
1tado, tipo 1 - - 80 - - xxx Andesita .

~o rt,ero .
: ..

",
Mano de moler 1 - .- . 64 - - xxx Andesita
s:emi ..:.ova1ada.

La,se a USJ termi-
nal y !ateraF

.-
izquierdo, ras- 1 4l: 45 11 I XXX Andesita SOángulo del- -
parlo r un ifa cía! ha rde, 12°án
'unidireccional. gula del Lomo

Posible tajador 1 - - - , ,- - xxx Basalto 18°ángulo del... ... borde, 49 "'an-"'!io
" ..,. g.ulo del lomo

Rae'de ra bifacial 1 - - - - - xxx Basalto 11 0y lS 0 ángu
, . bid:i.recc~onal. lq del borde,

26°ángulo del
. lomo •.

.
• . ,

•

r.\lI
.... 1- .;¡;:;;,;,;,;..•:~:~:: _ ......~- .. _--~=~~==

. ! r.,
, ~ o" .:.:~:.:.:.....



SITIO AJENJAL UCR-l~2.

',"''''

-194-, . N° DE ~;f5;!)IDAS ~ MM.
RECOLECC ION MATF.RIA

e A T E G o R I A ARTE- CALA Nn NIVEL N'" 'NOTASFACTOS LAncc' ~'~ÑCHO-:- --'GRO-~OR
SUPERFICIE PRIMA

.~ .

. Taj ador ·f ilo
16° áng ulo dem.el,lad,o, lomo 1 ..:. - - 1 1 - Basalto borde,210án-rebajado.
gula del lome.L.asca no comple-

ta sin·retoques 3 .. - . - 1 1 .{XX (2) Andesitasecundarios.

I
Haj a "sin reto- ~~-

Rocaqueso 1 ,- - - - .- XXX volcáni
ca.

Posibles pulido-
res fragmentados 4 - - - 1 1 XXX(2) AndesitapequeRo guijarro ..
Pulidor semi-
cu~drado, apla- 1 4 S' 43 10 - - XXX Andesitanado.

o

.P.uli.dor con
evid en.t es hue-
llas de uso. 1 86 29 13 1 1 - BasaltQ

. .
.

.:

.':~......4"",,~":"'_ ,..... _. - ~:1If-4' ./~"'" -.' ..~..~~;~.:~~~.~. -~.-. . .;5:~"'\
.'_-,'::"'~' ···I::'·'·.,....c··;·;·:'I. .._-,~...



SITIO AJENJAL UCR-122.
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..
- .

....
N° DE ·NEDIDAS EN MM.

RECOLECCION MATERIA
e A T· E G o R '1 A ARTE:.. ---..._~----_.~ '---'0"'-'" CALA Nft

. NIVEL N'
• SUPERFICIE PRIMA N o T A SFACTOS LAR'W' ANCHO GROSOR,....

1.':' "

. ,

. C~rito rodado o

pequ~ño Con
huellas de pi 3 .. - - 1 1 (l) XXX (l) Andesita (2 ).

2 (l)

I
Arenisca.

,
r

~

;..
-

De s echo .d e t;alla 1 .. - ,- - - XXX Basalto

..",

'" "'"'4'
.. í .1\\Fragmento de Celt -

IP 'b'a e ha púl ida. 1 - ... - 2 1

I - Basalto I

t1~~gode Daga. 1 ~ - - 1 1 - Andesita ..
,

.

• .,
.. ..

_.- ,"11" --.•. _
.:~ .....~,~...;.~ ..• o'.: "'o:. .\'
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ANALISIS CERAMICO DEL SIrIO AJENJAL UCR-122

Muestra 288 tiestos

Analizados 77

Referencias: Snarskis (1978), Arias yChaves (1985) = ***

*** Ne. FASES UBSERVACIONES

s ] 2 Pavas
.\
':
t'

D 2 P 3 Pavas

D 3 P 1 Pavas

D 23 1 Bosque/Pavas 1,.
r ~

1 Pavas Asa similar la que 1:
a r

aparece en Aguilar r•
" t,( • (1976) .' I

"
l..". ','

'P
1 Pavas Asa similar la ..,

a que .'Faparece en Aguilar ¡i
4 • il·,.:.. ., f,
' .... J~vl ¡:

1 cr. Fragmento de '. -soporte I

i',.
D 1 1 cr. 1 l.

i ~
! l

B 22 16 cr. p

rli
B 21 1 cr. ¡¡

B 30 2 CT. !

.;:-
B 2ti 2 eT.

..l
B 21 1 cr.

B 15 2 CT;

:

ICo'n tincta. ~



Viene •.••

Hoja No. 2

***

-197-

FASE OBSERVAC =Q!~ES

10 -4' C".' . Bordes pasta (;rüc.s~

5 CT. Bord es pasta delgada
~, ¡

cr. Borde IliUY delgado y .¡

arer.oso.

S 40 3 cr.

S 23 4 ~ cr.

B 37 5 cr.

D 58 1 Cartago

B 39 1 Cartago
't

B 43 3 Cartago

t.,' 1 \t .. Cartago Posiblemente Guayabo
Rosado.

B 31 1 cr. (similar)

1 Problalllente .. ,,; .
n~SLOl.:L,_u •

B 54 2 CT .. Pero. má.s tempranos.

B 43b 4 CT. Pero mas temprano s.

'"

Analizado por la Lic. Ana Cecl.lia Aria s.
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PORCENTAJES SITIO AJENJAL UCR-11l

Pavas-

C-u rrida ba t temp rano

Curridabat tardío

Ca rt agio

Histórico

PORCENTAJES

11.69%

63.64 %

15.59%

7.79%

1.29%

lOO.OO%

NOTA: El sitio se ubicé en la_ta~e Curriaabat temprano.



SITIO Cedros

UBICACI0N VEL SITIO:

Provi nc i a: S.an José

Cantón:" Montes de Oca

Di strito: Sa n Pedro"

-199-

UCR - 127

.-"'.".

f.r'

Localización: en los·~errenos de la Urbanización Cedros .

Referencia Serie ~oj~s Cartogr[~~ca~, ¡.G.N. 1978: Abra ~445 1 ~ ..

56 1 30 11
- 84~ 01'" 49 11

Altitud:

Técnica de recoleccion de material: recolecció~ de superficie

MUESTR/-. OBTENIVA

Ti estoS: 1261 \r'

Piezas de piedra: 13

I,Lbicaciój¡ ~..fuíiQjQgÜ:a..: Fase Curri.dabat Temprana Arias'y Chávez (1985)

Ecofactos: Una sem"i lla sin ca_rbonizar identificada como Socratea
durissima, maquenque, Sánche~ (1986)

Tipo de Sitio: Sin definir

Dtra Información: Aunoue este·asentamiento está ubicado fuera de la re
9i6~ de estudio, consideramos conveniente incluirlo dentro de nuestra­
muestra ya" que presenta una fecha de rad·iocarbono (625 d.c~) aue "da ­
precisión a la Fase Curridabat.

. i



, .~

.,......

-200-CUADRO DEL MATERIAL LInCO
SITIO: CEDROS UCR-127,

e A T f G o R I A N° DE MEDIDAS EN ~.
CALA N° . RECOLECCION MATERIAARTE- · NIVEL N' N o T A SFACTOS' l.ARGO AÑCHO' GROSOR SUPERFICIE PRIMA" .-

Metates fragmenta-
31

Basalto' dos 2 42 - '- XXX . andesita

Mano de moler 75 · 38
,en forma r~donda

. 'Y, aplanada 1 - - XXX Andesita..~- . .
Mano de moler
ovalada/alargada 1 147 77 49 - - XXX Andesita .

-Des'echo de' mano
de moler 1 - - XXX Basalto ---·'.Fragmento de ,

'artefacto indefi-
11ible 3 ¡ - - XXX, Andesita

'Basalto ---
,: ,Raeder'a aquillada 1 6'7 46 40 - _. XXX Basalto'

'Sukia, , escultura 1 - - XXX Andesita.. .
.

.
I

•
-.

, "

..-

------------=-==..·..·---=--- -==....=_==.."'''..0.''''.'.''''..."'. --- -- _
~r~~·."'"".....·.. -.'_.,¡,.. _
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SITr<: Calderón

UBICAcrON DEL SI1rO:

Provincia: Cartago

Ca ntór:; T;.; ¡ r'i al ba

Distrito: Peralta

UCR-130

. l."

",

Loca ¡ i zac i ón: a 500 metros al norte de 1a Quebrada Hermosa. sobre
una loma, en terrenos del siñor Walter Calderón.

Referencia Serie Hojas Cartogr&ficas, I.G.N. 19~~: Bonilla 344~ ~~ ­
es 10° lil' 001; - 83°44 1 Z5 11

"

Altitud: 790 m.s.n.m.

Técnica de recoleccion 1e material: calas estratigráficas y obtiene
material en superficie

MUESTRp OBTENIDA

Tiestos: 9

Piezas de piedra: 13

R;:;c;;goS: describe brevemente tumbas formadas por "coyolillo ll

Ubicación Crono16oica: Fase Curridabat temprano~detalle dt>l ñnill isis- ~ -'~ - - - - _...._...- .

a continuación

Ecofactos: No se reportan

Tipo de Sitio: Sin definir

Otra Información: Ninguna

.',',-

.-



........
,....

SIT10:CALDERON VCR-130
CUADRO DEL MATERIAL LITICO

CA T E G O R I A

Figura de ave,
p~co con alas ex­
tendida.s, parte
de metate panel
colgante

Fragmento de arte­
factn con ~uper­

ficie pulida

La. sea incomplet,a
con lomo rebajado
po ster iotmente,
~lin filos

Metate con bisel
y motivo de "ca•.
ras trofeo" deba­
jo del 'borde

N° DE
ARTE­
FACTOS

1

1

1:

l·

MeDIDAS rn l-f.1.

'L/;MQl I\N~HO' I GRO$OR

'-:...

27

CALA N° I NIVEL N°

Tumba
1; 1

RECOLECCIDN
SUPERFICIE

vv'"
~\

xx:.~

xxx

MATERIA
PRIMA

Andesita

AndeSita

IToba

Andesita

-202-

N O T A S

-._. M'!I.4Mi_ 1 _ _~ _~--"' ==='""" ._ ...__.... .... .... _
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ANALISIS CERAMItO DEL SITIO CALDERON UCR-13Q

Muestra 631 tier.;tcz

Analizados 258

Re fe r ~ fl C i. a::; : ::; u d L S. k.i. ;:; (l 9 78). Aría s y Ch a ves (1 9 8.') ) =***
~,-$'

*** No. FASES OBSERVACIONES

F1 15
~

CT.

D2 9 eT.

D4 '7 CT.

D3 5 CT.

n5 1
t¡

P.

1.J! 55. . 1 ~,. CT .,. /,

B25 21 CT. Con deco ra ¿ión DI.

B2) 7 CL

B21 a 2 CT.

B16 2 P. Con pintura blanca.

B18 1 CT.

B21 2 CT.

516 8 CT. Con decoración DI...

52 O 2 CI.
~

Continúa ...•..



Viene •. l.'

Hoja No. 2.

*** No. FASES

-204-

OBSERVACIONES

S 21 2 cr.

S 7 o
........

l' ..... .:.. "

"
S 7 1 cr.

S 4 22 cr.

S 11 4 cr.

S 15 4 cr.

·5 lO 9 CL

S 18 2 CT.

. S 8 15 CT.-P

.. · •. I··B· n l'
(,.f .,. er.

F 2 5 CL

..... ...
~

(orJ'
1.1 , "'L

D 5 1 cr.

D 6 5 cr.

B 14 1 P.

B 11 1 La r-lontaña

B 31 b 6 .Bosque~Cr.

t:;.... B 31 1 BosqÜe-CT.

--------

Semejante a "S·7".

Con D~coración D 1

Continú~.:.-~ •. , .. -

l·
i

r
~
l

:1



Viene ....

Hoja No.,3 .
"

?s-....,

-205-
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PORCENTAJES SITIO CALDERON UCR-130

Fases Porcentajes '.-

La Montaña
• '" '" '" " • • " " • " •. " • " " " oi I • • • " • " • ~ ! iI! " • '" • " " " " " " • " " " •••- 0.39%

Curridabat t emp'rano .•••.•••..•••.••.•., '•••.• .. .. " " " . " . " .... " 81.78%

Pavas Bosque. •••• r"' •••• "I ' ••• ~ "" .. 'j.I··.·'!.t··· 6.20%

Bosque Selva. "'.". t .. t ••••• ,'!I'.'!! •••••'.~I , •••••••••••• 10.85%

.... •· .......•........· ...... ·!'·.i .. i

.. .... ,..

Curridabat tardío ••

Cartago. " " ~ iI • l' .. lo ••. '" ..... _1 """, .. ., .

0.39%

0.39%

.. ~ . "'.' .• :- ..... " .... ,;.,," .~•• ¡¡. .' ..-~ . _•• 100.00%

NOTA: El si~io se ubica en la fase Curridabat temprano.
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SITIO El 8erra 1

UBICAClON VF.L SITIO:

Provincia:' Cartago

Ca ntón : eentra1

Distrito: Primero

UCR - 136

(

,,'

Loc.~li~ac1Ón: en t~rrenos propiedad del INVU, al lado del Instituto
'Tecnológico de Costa Rica ~~

~

í\eft~rencia Serie Eojas CartogrMicas, I.G.N. 1978~ Istarú 3445 r~'

es' 9':'51' 13 11
- 33°54 1 55"

Altitud: i400 metros

Técnica de recoleccion de material: recolección en superficie y ca­
las estratigráficas con niveles artificiales de 20 cms. cada uno.

MU ESTR,4 OBTENIVA

Tiestos: 515

Piezas de piedra: 20

Ra sqos : No se re'porlla r:

Ubicación Cronológica: Fase Pavas
-----------

T

Ecofactos:' No ha.vdátos

(Arias y Chaves) (1985)

Tipp de Si~io: Sin precisar

Otra Información: Solo cuatro son artefactos, el resto está compues
to por, fragl11entos de vidrjo muy antiguo, hueso, pat:Je de una herra-=­
'dura v cerámica 'entre la que se halló un fragmento de mayólica pre­
sumiblemente del siglo XVI o XVII, Floria Arrea (comunicación per­
sona1), hecho aue no es extrafo ya que en toda esta zona hay sufi ,­
ciente información sobre el establecimiento de soc",edades indo.;.his­
pánicas.



SITIO ~ 'BERRAL UCR-l~6

CUADRO DE MATERIA1 L[TICO

.,:lo'''',

~208-
jo.

....-.:
CA T E' G O K I A N° DE Me'J,IDAS :eN l-f.l.

RECOLECCION MATERIAARTE- , - .
CALA N° NIVEL N° N O T A SFACTOS LARliO ANCHO GROSOR '$UPERF IeIE PRIMA ,

'"
"

Cuchillo 1 - - - . .. 1 4 - Toba..

• .
."'~

- .
Gi

I

Guij arro me-
diano (posible pu- l - - ,~ 1 7 ,- Tabalidor)

"
I

-

. .
Desécho de núcleo 2 .. - - - - XXX Roca de al. .

teración
hidro ter-..
Imal con ca

.
tenido de

I

sílice.,

"
.

I

.I

.,.,

- .,
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SITIO Tati scú

USICACION VEL SIT10:

Provincia: Cartago

Cantón: Oreamuno

Distrito: San Raf'ael

UCR .- 137

• rf',

Localización: a 1 kilómetro de Id Pui~~ría La Mañosa en el Bosque
de San Rafael de Oreamuno.

R~ferenci~ Serie ~ojas Cartogr§ficas, I.G.N. 1978: IstarG 3445 IV y c

51 1 45 i1
_ 83 °54' 05".

Altitud:

Técnica de recoleccion de material: Calas estratigráficas y reco ­
lección de material en superficie.

MUESTR¡i.OBTENIVA;

Tiestos: .1 18574.'f "

Pi ezas de pi edra: 330

T.· ...· ... - -
• •.•••tL;~ ....

~

Ubi-caci.ón Cronológica: Fase Cu!:,ridabat temprana ·Arias y Chá'vez (1985)

Ecofactos: Ninguno

Tipo de Sitio: 'Enterramiento

Otra Información: Ninguna

..



SITIOTATISCU UeR-l37

CUADROS DEL MATERIAL LITICO -210-

Andesita I
Andesita. ¡
Andesita I
Andesita .

)l~X

XX{

1K4
lE'i

28

N° DE MEDIDAS ::EN Mrv1.
I\ECOLECCION ~lAlEKIALA T E G O R I A ARIE..: '-'__o

CALA N° . NIVEL N° N O T A SFACTOS LAF,{~O ANCHO GROSOR SUPERFICIE PRIMA,.. ... I

Machacador 2 I
lE'l Andesitai

... t - - - -

I

..
I - - 1J2-3 - - Andesita

Cando rodado
con desechos orgá-l .

I
nieos carboniza .' ' .. ... ..., dos. (rasgo ) 1 ....

I 103
11\ ?

~ - - -

II
~:.

I IMetate con borde. I 7 - - 1 22

I
lK2 - - Andesita

I
.'

I
'19 lK2 Andesita- - - -- - 28 llO -

I
- IAndesita- - -

I
lK3 - - Andesita- - 46 ._. - ¡ XXX Andesita-

1 - 45 - - - IAndesita52 I
Andesita- i - . - - - II I

.
1

1! , .
I

.Metate sin bO.rde ! 3 .. - 31 lKl i - Andesita:!

I
,

45 I YX,X Andesita
.. f - -

1

l'
I ..

J
- i 56 - I XXX Andesitaj

I I
II ¡ .

.' I
Ij Metate fragmentado; lO 1 ..

j - - 11U - - Andesita I I
I • ,

j ! !
.. - 30 2A2 - - Andesita I. ,

¡ .- - 1M 1K2 - - Andesitai

i - - - lKl - I - AndesitaI . (i. i - - 13 lK2 - - Andesita ,I ¡ 1
28 lK3I .. -

II 1 vI. I II
¡

¡ ¡. ,.. I
. 1 ' Il l l' ' i

, I Iu.' 1 ~ 1 ! l ,,¡



SITIO TATISCU. UCR-137
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N° DE ~"1EDIDAS f.N Mr-1. KECOLECCIUN Ml·\TEKI A. e A T E G o K I A ARTE- CALA Na NIVEL N°FACTOS . LAR:;n ANCHO GROSOR SUPERFICIE PRIMA N O T A S
'. ...

Hac~a doble acint~ 16 lIS' 1 85 27 le2 I
Toba- -.

rada. - - - lEl . - - Toba
19~1 60 15 113-4-1 - - Andesita
•. - . - le' 1J5· ~ - Toba.. - . - lB2 - - Toba
.. - - lE' 2 - - Toba. .- - - lE'2 - - Toba .. - - ... - lG'2-3 - - . Toba'~ .,
90 58 40 XXX Basalto- -
73 56 27 '"" - XXX Toba

I 90 [ 53

1

22 - - ,
XXX TobaI.- - - lJJ'C'4 - ..:. TobaI
XXX Toba. I - - - - -

1
- - - - - XXX Andesita

13:~ 50 11 I - - I XXX Basalto ,
I
I

l' , 3
I

. Andesita'Mano de. moler 4g 31 33 - - i XXX
9l 48 35 102 .- - Andesita

i 8'í
I

45 38 I XXX Andesita- -
I1 ','

.'

'Pistilo , 2 I .:. IK3 ? Grosor Agar ,4Üll'-' , - - ! ..
conbis~l -

1
- 32 - - : xxx ?

I I
.

Alldesíta 11 .' - 21 lB3 - -l
r.! I

! I
~ II ¡

1II
I

,
•i •

I I
... i I
i I,f

I• I

I
i

1

-="J.~~~:::~27; .... _ _



SITIO TATIseu ueR-137.
E
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CI\TEGORIA
N° DE,
ARTE­
FACTOS

,~¡nAS ~~.

LARGoT~"ANC-Ho-TGROS OR CALA N" NIVEL N°
'RECOLEr.C ION
SUPERFICIE

MATERIA
PRIMA N' O T A S

Soportes de
metate

Raspado r bidi,
,reccional bi=­
(acial, uso

,tenninal, de
lomo alto.

Artefacto; puntia
gudo, ,borde las-­
queado, mellEa
do en extre­
mos.

5

l'

1

lh3

..:;-

35
.... 62

53
24
~2

lKl ...
lKl

lK3

112,

lE"l ..,. \

'xx\
xxx

Andesita
Andesita
Andesita
Andesita
Andesita

Toba

Toba

Artefacito de
l:Ot'ilO ,debasta­
do unif acial

Raspador extre
1,110 punt iagudo­
posible cuchi­
llo.

Lasca 'c~\pleta,

uso, terminal y
lateral, extremo
afilado, punta
usada como cuchi­
llo o perforador

1

1

1 25 I 42 7

1-J-2

l.-GI-J'J

lG'2-3

I
I

I
I

I

Basalto

Toba

IBasalto

___ . _::o:-...:...:-.-t'. - -- ... " ~.,.•._~~'~~~,;~-.{~:,,:... ~:-r~'~_ .=....:.::!..::....;.....:-~"-'- '._•. _.- ....- .•• " ........ '_. iU: .... f
.



SITIO T~TISCU UCR-l37 -213-

N° Df.
-

.MEDIDA') EN MM. RECOLECCION MJ\-:ER 1"e A' T E G o R I A ARTE- LARGej' ANCHO GROSOR CALA N° NIVEL N° SUPERFICIE PRIMA N o T A·S
FACTOS

:RASPADOR ": ..

, La~c~ completa ;

filo terminal,
' .

9~ángulo del
probable cuchi.;... 1 56 66 11 '1G'2 - - Toba borde, 13°á~.

, 11,unifacial gula del lomo
unidireccional

..~
Raedera de 10- .

: lomo alto unifa- 1 $le- 65 31 lJ'3 .... .- Toba
.. cial, un id ire~.

cianal. o

Raedera con ex
tiemo puntiagüd~ 1 ' ~ - - lE' 1 - - Basalto
do.'. .

.. 14 °ángulo del

Raspador bifacial, 1 ,- - 28 - XXX Andesita bO,rde, 55 °á~
bidireccional gula del lomo

.,

Raedera' o taj2.. ' 20° ángulo 'del
dar de lomo al 1 95 85 35 - - XXX Basalto borde, 62°án- . . -
too : gula del lomo

DAGAS r ..

, i

'&rigo d~ puñal 4 - - - lJ'2-3 - .' Toba
.. - - - lJJ'G'4 - - 1T0ba

- - - 1G11 - ! - Toba
- - - lJ'3, - - !Andesita

,: ,

.
-.

... ....~ ....
r,\



SITIO TATISCU UCR-137.
-214--- , ¡- -_a: . ~N° DE l1EDIDAS EN MM....·

Rf.COÜ\cc rON MATERIA .,t A T F. r.' O R I A ARTE- -,.. r ---- CALA N° NIVEL N"
NO'lAS

' , FACTOS LARGI) ANCHO GROSOR SUPERF 11: lE PRIMA:t-= .
NUCLEOS

Desecho de Z - - - lEl - - Andesitan~cleo. - - - lK3 - - Sílice.
,Fragmento. d'e 2 - - - - - XXX Basaltonúcleo. .. - - lGl - - Toba::- Desecho de 5 - - . - lE' Z ,'- - Sílicenúcleo. - - - 213 - - Hidroterma

,. - - - lE' 2 - - , Hematita5~ 63 29 lE'Z' - - Toba- . - - - - XXX Caolinita

Nód ulo uso,'
I; 'á 1 7i 84 43 lGl Toba

ocas~onal e
~

, -martillo.

, NGc1eornulti 2 - - - .,.. - AXX Andesita
' -

, d.i,ieccional. - - - - - XXX -¡Andesita
GELT ,
Lasca de, cel t 2 2L¡ 36 7 lG'3 - - Tobapúlida. - - - lGl - - i\ndesita
Desecho de 3 - - - lJJ'G'4 - - Basalto

I .celt. ¡ - ~ - 13'83 - -- ¡Basalto- - - lB2 ,;". - ~ndesita
,

j.
•-

~''"l-,:;,r--'"'-:'.:;:';''-''"-"""''' _~=~-~.::~~~._"".;;.;~.._.~"P-::::-~~';; ··~0-··'" l ...... _ .~: ..... •~ __ :~'" ..... ':

;'~- .......--- .~-- --.--."_~~<r__'~:;",,:".' __.•~::---: '~



SITIO TATISCU UCR-l37.. . -215-

. ,.
I.. N° DE' ~.iEDIDAS W lvN. RECOLECCION Mf.TERI A .e A T E G o K I A' ARTE- .

,LARGO ANCHO GROSOR CALA N" NIVEL Nn

SUPERFICIE P'~IMA
N O T A S

FACrOS

HOJAS .
.lk>ja sin filo 1 68 26 5 1G"2 - - To'ja

LASCA

.completas, sin 9 33 48 . 13 1A2 - - Basalto
retoques poste I 34 46 6 l-B-l-3 - ,- Toba,

" riores ni fi--', 37 45 8 lB3 - - Tcba
10's co'rtantes. 34 38:- 5 lB5 - - Toba

25 29 ,9 lB2 - - Toba..
, - - - lEl . - Basalto-

31 47 5 1JJ' G' -4 - - Toba, ,
3:' 48 6 lG4 - - Toba
- - - 112 - - Toba

La'sca unifacial: 2 2 42 56 15 lB4 - - Toba 6°borde,16°10mo
unidirecci<;mal 34 25 9 -J.-:J'G' 4 - -, Toba. .
Lasca de adelga- 2 .5J 62 14 112 - - Toba
zllmientode hachas 3:1 42 9 l-E'-2 - - Toba

'. bifaciales. .
,

.'

Lasca con filo 1 25 25 2 J-J.' -{;' 4' - I - ~asalto

terminal. ' t I •
..

4 lE'l 1 IrobaImco:mpletas, con - - - - -
1-2-2

f Andesita. f ilp t ernrinal - - - -, -
- - .- lJJ'G'4 - - Sílice

- - - lJJ'G'4 - .- .Sílice,

-.... '","

,r.\.
o¿

, '

._ _ ••~. ~ __._. __u ••_ .. _ __ __.•
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SITIO TATISCU ueR-l37- ,
-216-

·N° DE.' fiVmID~ Eij r-f.1. RE:.COLECC,ON
~

e"A r E G 1) R I A ARTE- - -" CALA N.n . NIVEL N° MATERIA N o T J\ S
FACTOS LARGO· ÁNCHO GROSOR SUPERFICIE PRIMA

~

Lasca iricomp.le 4 - - - lE'2 - - Tocla
.'

ta sin retoques - - - lGJJ'9 - - Anc.esita

- - - lJ2 - - Toba
- - - J ' 2-3 - - Tol:a

i

DESECHO 16 - - . - lG'JJ'4. - - Toba
o fragmentos ..

~ - - lG'JJ'4 .- - Toba
de artefactos - - - lGl - - Andesita

- - ,,~ - lKlO - - Andesita
• . 42 lK10 Andesita- - - -

, - - lK4 - - Andesita
'" -

- - - lK5 - - Andesita

- - _. lKlZ - - Andesita
- - - lK9 - - Andesita_. - - . i~4 - - Caolin.. - - - 2-1-3 - - Toba

- - _. lDi _. - Toba

t -. - - iD3 - - Andes'i·ta
- - - lo 2 - - Andesita

- - - lD3 - - Andesita
,

lDI Ba~alto- - - .. -
Desecho o 2S - - - lAZ - .. Andesita
fragmento$ - - . - lB3 - - Toba
de artefactos .. - - lB4 - - Silice

- - _. lB3 -
I

- Andesita
,

iB3 Toba- - - - ..
- _. .. lBl .. - Toba

.
I .

1

- k- ,.. 1 - ".- ;~-.".._ ... -.'!".~-:-':'!'",~~~~-:"';••~~='.~";:.~~~~.:::..~.~-. .......... ~.,'., .~•.•.•.._1 ';.~,,~...":.{~~~~:.:-~~::..~.



SItIO TATISCU UCR-l37
-217-

" .

a

N° DE ~IDAS EN MM. <.ECOLECC ION MATERrAe A T E G o R I A ARTE';" - CALA 'N° NIVEL t~O
;:;UPERF I e lE N o T A S. FAcros LARGy ANCHO GROSOR PRIMA

•

IB'2 Toba
. .'-~ - - - -,- - - IK7 - - 'Andesita

- - - 1E2 - - Toha
- - - IEI - - Tnba. -, - '- IEI - - tuba
- - . - IEl - - T.:.ba ,:, - - - lE' 2 - - A;..desita,

1E' 2 T,~ba o-. - - - -
- - -..;,.~ - lE'2 - - Andesita.- - - 1E' 2 - - Andesita
- - - 1E' 2 - - Andesita
- - - lGJ'EA - - Andesita
- ,- - lGI - - Andesita
'0 - - lG' 2 - - Andesita,

lJ'2-3 Andesita-, - - - -
lGl Andesita

.. - . - - -.
IGl Andesita. . - - - -. '. - - lE' 2 - - Andesita

'o' - - lE'2 - - Ande,sita

pesecho o 23 - - - IE',2 - - Andesita
fragmento de . - - - 1I2 . -. - Andesita,

•artefactos .' - - 1I4 - - Toba.. - ..,; 112 - - Toba. •. - - lo 2 - - Basalto
~

'0 - - lGl ., - - Andestína
... - - lJJ'G'4 - - !roba
4:;'· - - \(':'.1J'4 - - ~~,",.,..

li~~;¡
P' - <IÍfj<I - IG' JJ'4 - ,¡.,. -.• - - lJ'J4 - ~ Toba. .. - - - - )G{X Toba

1 '- - - - XXX Andesita.
, .

, .....

-- .. _"---- ........ ~~-~~--------~._.



:SITIO TATISCU UCR-137.

_<lo."

\
-218-

"--:'T:':!-'-

..
N° DE MEDIDAS! EN :MM. NIVEl N0 ~ RECOLECC ION MATERIAe AT E G o R I A . ARTE- CALA NU

PRIMA N o T A S
FACTOS LARGO ANCHO GROSOR' .~ SUPERFICIE

, ,
) - ". .- - - - . xxx Toba)

o'. - )OC: Toba- .. - - -- - - ;- - - XXX Toba
- '0 - - - - XXX Silificaci~n
. . 'lidrotenna 1

- .0 - . - , - - XX}" 'roba. ,

..¡. - - . - - - XXX '.':oba'
- 0' - - - - XXX '~oba

.- 'o -< - - - XXX Andesita.- - - - - - XXX Basalto
- ". - - - - XXX Basalto

, - .:- ,.- - - - XXX Bas~to

Desecho o 20 ... - - 1B3 - - Andesita
fragmernto< de ." - - UJ'G.'4 - - Basalto
artefactos .- - . - 1B2 - .- Andesita

- - - 1B2 - - Andesita
- .- - 1E'1 - - Andesita.

Andesita.0 - - lE' 1 - -.. - - - - XXX Andesita
0,0 - - - - . XXX Andesita

, ... - - - - , XXX Andesita.
XXX Andesita- - ,- - -.
XXX Andesita

_. - - - -
.' - 0- - - XXX iAndesita.. - - lE' 2 - - ~nc;lesita
.. - - lGl' - - [Andesita
.:. - - lJ'2-3 - - ,!Andesita
..

; - - lJ' 2-1 - - !\Andesita. . '. - - lG' 2-3 - - ~ciesit'a
... - - J'G' 2-3 - - !Andesita.

112 ~desi,ta- - - - -
... - - lG3 - - :~tldesita

.
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SITIO Valldeperas

UBICACTON VEL SITIO:

Provincia: Carta~lO

-
Cantón: -La Unión

UcR - 169

(

.­
l

Di strito: 5a n Rafael

Localización: En el sector norte de la EstacióR#'Experimental Ganade­
ra El Alto

Refert::i1cia 5erie ~~ojas Cartográficas, I.G.N. 1978: IstarG 3445 r,¡ 9'"
54 1 lO" - 83°57 1 20"

Altitud: 1600 m.s.n.m.

Técnica de recoleccionde material: tres calas estratigráficas, ob
tiene material en superficie

MUESTR;! OBTENIVA

Tiestos:' 15755 (1 .

Piezas de piedra: 184

-
~~i c~c!-ó!!- f-ronº-l óqic,ª-:Fase Pavas Ari;;::; j' Chávez (1985)

Ecofactos: una muestra de'pa1ma, caña y un endocarpio que'aún conser
va parte de la pulpa, y madera, todos estos materiales están total ~

mente carbonizados. Sánchez (1986)

Tipo' de sitio: Si~-definir

Otra Información: Este asentamiento no está ubicado dentro de la
Cuenca del ~ío Reventazón, consideramos importante su inclusión en.­
este--aná1isis ya ~ue presentaunalítka particula-r así como informa­
ción ~dbre el material cerámico Arias yChávet (1985) y restosoraá~
nicos ~á-nchez -(1986). - - ~

,
¡

1;
!',1

I~
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-220-CUADROS DEL nt\TERIAL LITIcr
,SITIO :VALIDEPERAS UCR ...169

N° DE 'i-t"IDIDAS EN f.t1.
RECOLECCION MATERIA "CATEGORIA' ARTE- ---- CALA N° NIVEL N° N O T A SFACTOS 'LARU Mt.CHO: GROSOR SUPERFICIE PRIMA.

•
, Meta te fragmenta_o .

do, bo~de aplana~

do, coÍt reborde 2 ,26 - - XXX Andesita',22

.
,Me ~a te f r agulen tado . . ,
sJ.n borde, semi-' 27
'redondo, carece

~'A."- 'de soportes 1 . R - XXX Andesita

Metate en proceso l'.
,de elaborac1.on •

(bloque) 1 - - - - - IAndesita
Fragmentos de
metate 1 .

R XXX Andesita26 -
22.
2S
28

Pis t ilo no COm-

pleto 1 - ... - 1 -. --- Andesita<.
,

Mano de moler ,,
circu¡ar 1 'í. Andesita'- - - 1 ---

!
Mano -roae hacador 1 - - - - - XXX Basalto
Mano de moler ,
b,iselada l'

37 R - - Andesita ,
,

,
o,

"
r...



SI~IU VALLDEPE~AS UCR-169.

CUADROS DE MATERIAL LITICO'. . .

_____~r~_~ _
." •

~ ... '

'-221-

r

,. N° DE ME:OIDi\s EN~MM.:e A T E.G o R I A ARTE- ...--- CALA N° NIVEL N° RECOLECCION' MATFRIÁ N o T A S
FACTOS . LARGO ~'~CHO . GROSOR SL,PERF IeIE PRIMA

'--':

- - - R _. - Basalto

- - - 1 7 - He1j\atita .
I - - '- 1 5 - Hematita

.
- -

O'..:
- 1 1 - Hetlatita

- - - 1 1 1 SLice.. I

- - - 5 - - Anc:esita

- - - .5 - - Ande.sita

.
R Caolín- - - - -

Núcleo multidirec- ¡.,.
.....,. ...

cional, multifa - 2 - - - 1 3 - ~ Sílice

cia1 ':U 20 17 2 4 .- Basalto

Núcleo bifacial,. ..
bidireccional. 1 - - - 3 2 - Andesita

"

Posible yunque 1 60 23 14 2 5 ,- Andesita. .
Urtifacial, unidi-
reccional 1 - - ,.,. 3 2 - Andesita

. TAJADOR 2 - - .. 4R - - Basalto
f,q F.7 32 4 - - Basalto

.nl

~
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SITIo'::~VALIDEPERAS UCR..169
-222-

Angula del:
borde. 11°, 7 o

y 16°unidi-'
reccional, '

1 ,unifaci;Ü án­
I gula del lomo

) 12°y 30'"
bifacial, bi­

t direccional.

Andesita

I
l'

I
¡

I·
I
i

2

·1
I
¡

1
'4 (2)

22
13
18

37
24

I
·1

I

, I

1

39
47

I
I

3

1,

1
i
j

1

Raedera.

N° DE MEDID~ EN m. RECOLECCION MATERI Ae A T E G o R I A ARTE- ~ CALA N° NIVEL N° N o T A SFACTOS LARGO ANCHO GROSOR SlJP;:RFICIE PRIMA,
~=..

Canto. rodado I
I

,picado í I 1 2 I ---
I I
1

Canto rodado

1
I I I

sin modificar 1 I
I-

I
- ---

I
2

1" '.
1. -,...-

!- -_.-I

I 1- I
!i ¡

r
2 I - . 1 ---

I 5

I I i !
,1.1'9

I I

I i l I1 1 6 ! --- ii1
I I i
1 I í

I
I I

I1 ¡ i 1 I 3¡ I I
--- I1

I
1

3 39 I
2 · ---

47 I
I

I
1

I I18 II ,
I

I I I1 1 ·
1 i

,

,1 . ¡
I !

1 I
:

'l· .

¡
!

, ,
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~

t

'p

R

IU
c

!:.-
"""

.. , N° DE M¿DIDAS EN, Mr--1.
RECOLECCION MATER IA

N·O T AS
c·~ , E ~ , R I"A ARTE-

LARGO~~NCHO CALA N° NIVEL N°
SlPERFí':IE PRI MAFACTOS . GROSOR

:

I
"' I

I
¡ .Pulidor : 6 - , - - 1 1 ':'" . ?I

í .. semicircular I

1 2 ?I -
.\

- - -
- 4R ?

I - - - - - .. ,
I

I ;
,

I

I , 4RI - - - - -
1

"':~I 1 5 ? .- - - -I
I .I - - - 4 - I - ?

,
I,
I

Raedera i
F;>I

I
"';00¡ """ . ,

Unifacial, unidire~ ... '\I

iI Andesita
cion"al 1 - - - 1 3 I -¡

i!

I
, ,.

ILfacial I
1 18 4 I

~(le:;ita 162. angul~ del
: - - - -,I ,

I borde, 302. an-! I

I
1

I gula d'el "lQmoI

I~rforador ;
I

I
flldireccional

: ILfa~ia;l 1 29 13 6 .- - I XXX ~ndesita 152. ángulo del¡ !
I

borde. 112. an-
!
¡ I

I
,

gula del lomó!
I- - , 1 :21 8 1 1 3 í - BasaltoI ,

52. ángulo del
, , , I .¡ !

! eel borde. 8~I !

~ngU10 del 10-! ,
I

O.

l.
I. I.ti
1

I

I "
I I 1I ,

"s

r
I



SITIOVÁLLDEPERAS UCR-169
-224··

N O T A S
MATERIA
PRIMA

t A T E G O R I A[ ( ~h~~s r;;;~.?~A:~NC~H~:~,'~I~~G':"'~-O-SO-R""'-'C-A-L-A-N-O-'-NI-V-E"'L::-r~~:COLECC ION I ¡ ...

~rl...J=.=" " 1 ~ UPERF I elE'

RASPADOR

.d~ filo lateral y
·terminal. 1 29 13 6 ~ 1 3

¡

Hdmatita
4°ángulo del
borde, 14 0 aÍl­

gula del lomo.

Multidireccional ) '48 51~'. 2e 1 6
I

AddeRita 9°y 7° ángulo
borde, 1)0y 33 e

angulo lomo.

,Unifacial t unidire~

'cio~al t perímetro
p'uiídQ~

1 .41 33 14 2 3 Andesita
5°ángulo.del
borde, 9°y 150
angula lomo.

Con. muescas 2 2'7 14 5 3
1

1
5

Toba
Sílice

NUCLEOS

Fragmentos y D,es~·

chos de núcleos.
15 -

• I ! ,-

1

1

R
4R
1
R

R

4
4

7

Sílice
Sílíc~

Basalto
SHice'
Hematita
Basalto
Basalto

.~

i



, SITIO: VALIDEPERAS UCR..,169'
-2,25-

,

'CA T'E G O, R I A ~~T~~' I .; MEDIDAS EN fvM. , " a RECOLECC,ION MATERIA '
~====="!,,='==F=_F=A_CT=O,,,",S=n;'~GO AN~HO GROSOR CALA N NIVEL N SUPERFICIE PRIMA N O T A S

, , I

Hoja. filo lateral Angu10 del Bor-
derecho unid~reccio de 6°, angulo _
na1, ' unif acÜll. - 1 ~ S 20 7 1 l~ - Basallo lomo 11 °

HOja, filo y de'sga.! 1

I
.

te, lateral en los - .
dos ext~emos, bi~i

recci'onal -, l' 38 ~2'0 6 1 S - Andesita Angu10 del bor-

'de 3°, angula -
I • del lomo 130.1 •

¡ I

: 1 I! I

H · . f'l ,. :9]a con ·1 os usa- : l.
dos en. ~os dos ex - I ':
tremas, ~ unid'irecci~ ! I
na1 y utdfacial 1 '1 3~ 18 8 2 1! - Basalto Angula del bor-

¡ ~! de 3 o, ángulo _
. I I 1 ~;' del lomo 9 o y

: I ,~ 12 °I , I
: . I
1 • I t '; 1
! I , I

., 1 IFragmen~o de hacha 1 I
doble, lUso unidireez ! i

'cional y unifaciaC I 1. ! 2 6 ¡ - Toba

1 . I ! ! l'I l.
i j i I

i ,1 I I

r
l I: ., j

f ' ",.. • I 1 1

¡ ~

~
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SITIO: VALLDEPERAS UCR-169'
"

, -226-

N° DE , MEDIDM EN~. ';'C A ,T E G O R I A ARTE~ CALA "N° NIVEL N° RECOLECCION MATERIA . N O T'A SFACTOS LARGO ANe~O GROSOR SUPERI:'ICIE PRIMA..
,

fragmento de hacha,
doble 1 1 4 ,- Toba

.
"Lasca de adelgaza-,

o f g°borde,miento de hachas , ,
9°lomo,

bifaciales, filo - .,
~ligero',,,,terminal y ¡"" <

lateral 1 ~8 2'~, , 1 1 4 - Basalto

I
"

Lasca .de adelgaza- , . ,miento de hachas b~
faciales, posible- .
raspador unidirec - ¡

, ,cional y unifacial. 1 Z9, 4.3 5 1 1 , - ,Basalto 4° borde: I I
9° lomo

1

.' j

! ; i1 .
!

J
¡

I .
1 r ! I

tasca de' adelgaza'- I
. miento de' hachas . I

Ibifacia~est'fiio ,- t
¡terminal, unidirec-.

o I ,·ciQnal. y unifacial. 1 19 24 3 1 3 ¡ - 5°borde

1
8 lomoI ¡

r¡

I
I

=" I
I .,

1
,1

.
I I. II
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To ba (2)
Basalto

Toba

I

xxx

xxx

xxx

.~

!
¡

't
i
i

I
1

I

1
I

6-13

3

,"",P

R

3
R

'1
4 R

2
2

6

4
4

'~

27
30

28 .

23

4"l.

25
38

35

,39
23. '1

I. I

I
I

I
I
I
I
I
I

I
I
I

1

6

1

2

l·

miento de hachas bi
faciales, íncompl~

tao

N° DE , MEDIDM EN lo!1.,
RECOLE ce ION . MATERIAe A1 E G o ~I A. ARTE.;.

LA~GO ANCHO GROSOR CALA N° , NIVEL N°
SUPERFICIE PRIMA N O T A S. FACTOS'

, ,
:

..
I

,

•
;

1 2 2
I

1
1

I

I,
I

6 3 !

R
2 '1

! 2 4 RI

Ii
!

-
-

i

I
II

1 I
I

1 4 I -
I4 R

f
, ,"",P

'~

•

I ,
1

Lasca g;ruesa incom
, pleta de hachas do
i bIes.
I
I
¡ f i

I~sca de adelgaza':: I
, míento de hachas - I

, I
I dobles. I

1 I
I



SITlO·VALLDEPERAS UCR-169
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-

N° DE M:DIDAS EN MM.
NIVEL N° RE.COLECCrON MATERIA N O T A SC A T E G O R I A ARTE- .- CALA Na

FACTOS LARGO' ANCHO. GROSOR SUPERFICIE PRIMA

Fragmentos y dese.~' 110 - - - 1 4 - ·And.esitachos de artefactos. - - - l· 4 - Anci.esita
-h - - - 1 4 - Andesita

- - - - 1 4 - Andesita- - - 1 4 - Anc.esíta.
1 4 An¿esÍCa- - - -- - - 1 4 - Andesita- - - 1 4 - Andesital~

1 4 Andesita, - - . - .....

- - ~ 1 2 - Henstita
- - - 1 1 - Andesita
- - - 1 1 - Taha- - - 1 1 - Aridesita- - - 1 2 - Toba., - - - 1 2 - Andesita- - - 1 2 - Andesita... - - 1 1 - Basalto.

1 1 Andesita- I - - -- - - 1 1 - ~oba. - .- - 1 1 - ~ndesita

- - - 1 l· - Andesita
- .- - 1 2 - .Andesit~
- - - 1 2 - ~.t)de$ita... - - .1 4 - Andesita
- - - 1 4 - ~ndesita .•.

1

. .. .
I. ..

.
,



SITIO 'VALLDEPERAS UCR-169
-.2'29-

~.A T E G O.R I A
Na DE MEDIDAS ~~. .~ ECOlE ce ION MATERIAARTE-

lARGb .ANCHq CALA W. NIVEL N° SUPERFICIE PRIMA N o T A S
FACTOS GROSOR

. Continua fragmen- - - - 4R - - Hematita
tos y Desechos - - - 3 3 - Tcba.
de artefactos. - - - 3 3 - B~:.salto

- -' . - 3 3 - An:::lesita
.- - - 3 2 - Ar.desita
.- - - 4R - - And¡~sita

; -.~ 4R An:lesita_r - - - ...
I

. - - 3 2 - A~1desita

~ - - 3 2 - Toba
u - - 4R - - Hematita .z

,. .. - - 4R - - Andesita. ... ... - 5 - - Caolín

- ... - R - - Caolín

- ... - 5 - - Caolín
.....,

~aolín... - ~ R - 1'/"e;,
Caolín- ... - R - -

- - - R - - Caolín ,

.. ... ... 5 - - ~ematita
_. - - R - - ~ematita

.- - - 5 - - ~ndesita

. ... - 5 - .- tmdesíta
.. - - 5 - I - Andesita
.. - ... 5 u - - :T'oba

. ... - - 5 - - ~desita•
.~ ... - 5 .- - IIDdesíta

• .. - ... R - - ~desita

.. -' - 5 - - ~ematita

... - ...
~ - - l~§!!f~a. - - - -.. - - ... - n 1.ta-.

~,:,~<',:: ,,"'''K ~.•.__:......,.;...--,-_.~....-... ,.,.~,~,

fI¡

~~ l~~::..;-"...=o:.. • .• ~ ",._.
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N° DE ~IEDIDlS ;EN ~1.
NIVEL N~I KECOLECCION MATERIAt A T E G O R I A ARTE- 1----,. CALA N° N O T A, S ,

FACTOS LARi:iO ANCHO GROSOR 1 SUPERFICIE PRIMA.

Continúe fragmen- - - - 1 6 - 'A.ndesita
tos y de.echos de - - - 1 7 - Andesita
artefact'os. . - - - 1 11 .. Andesita :

,
I-
I

- - 1 11 - Andesita
- - . - l' 8 - Andesita
- - - 1 9 - Andesita

1' , - - - 1 1.l - I\Ío ca Al!:e ada

1

... - '-":",.. - '2 1 - , 'Andesita- - · - 2 1

I - Andesita,,!q'. ,

I
,

2 1 Andesita- - - -.. - - 2 1 ~
~ Andesita- - - 2 3 - Andesita, I- - - 2 1 - Andesita

1. - - - 2 3 - ' Andesita I¡

- - - 2 2 ! - Ande'sita
1I ·

2 4 i" '- - - I - AndesitaI
2 4 I Andesita .

1,
- - ,- -,
- " - - 2 5 - ~"1desita
- - - 2 5 1 '- A1desita. - - - 2 O 1 - A,ldesíta. - - - 2 1 • - Andesita,- : - - 2 1

I
- Andesita

" - - 2 4 - Toba- - - 1 11 - ?- - - 4R - i - Hematíta
1 i• ,1 - - 4 -

f
-, Andesita

l'
-:1

" 1

1 '
, 1. ., !. 1 ,
I i
I ; 1

"

·
,1. . f'

I

iI _ ,
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, .
~.,'

C A T E G O R I'A
Na DE ¡tEnIDAS .EN' MM. RECOLECCION MATERIAARTE-

LARái ' CALA Na N'IVEL Na NOTAS'FACrOS ANCHO GROSOR SUPERFICIE , PRIMA
'. -",' . , ,

, Continúa fragnien- 1 - - - 1 4 , - Hematita" I

,to s y des,echos de 1 1 4 1

ca.oliñ'- - - ,"1 -
ar'tefactos. I 1 4 Basalto " .- - -

1
~

l.

4 To,bá" .

I
- - - - 1 ~.

"

, , - - . - 1 3 -- Andesita-
I

- - 1 3 - Andesita .
- - - 1 3 - Andesita,.. - ...: - 1 3

I - Hematita•. - , - 1 3 - Andesita
1 3 1 Tbba I- .... - -

1
-- - - 1 I 4 - Andesita:

I
.. - - 1 1 3

I - Hematita I•
II

.. - - 1 3 - Andesita
I.. I - - 1 I 5 ! - Andesita

I 1I .. - - 1

I
5 -- Basalto

1 .
1 5 i Andesita- - - I -,

I- - - 1

I
4 ¡ - Andesita.. - - 1 5 ¡ - J\ndesíta I ,

I
1 5 l AJ.desita I- - - --

t

1 1 6 J Andesita
I.. - ._' -

H I .. ' - - 1 5 ~ - Andesita.
I - 1 5 Andesita l'.. - -- - - 1 6 - Al1des~ta I- - - 1 6 i -

Ande.Ha ~'o -, - 1 6 ¡ - Andesita
, .' -- -, '1 "* 4 - Arcilla

"11> ..,,"
limolític

.
..._.... ,...~ «.

I - - - 1 7 I - Andesita

I
.

'1 I
I I ,

Andesita .,- - - 1 I 7 -

I
ii
I"

'1

¡

1

I .-Ji~ I-



SITIO Páez

UBICACI0N VEL SITIO:

Provi nc i a: Cartago.

Cantón: Oreamuno

{)isti~ito: Cot

-232-

UCR -170

.' , ..,"

Localizaci6n: exactamente 1,5 kil&fiEtros al sur del camino que sale
de Paso Ancho, en una ladera alrededor del Sitio Páez.

Refcre~~ia Serie ~ojas Cartográficas, I.G.N~ 1978: IstarG 3445 IV 92
51' 15 11

- 83 2 52 1
. 15 11

Altitud:

Técnica de recoleccion de material: en superficie

MUESTR,A. OBTENIVA

Tiestos;

Piezas de piedra: 19

.. .. ~ P.ilSqOS: No :c informa de ello

Ubicació~Cronológic~ Fase .G8rtap.o informad<5n del análisis

cerámico a continuación

Ecofactos: Sin datos

Tfpo 'de Sitio: Sin definir'

Otra Información: Ninguna



~ITIO: Plez UCR-170
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"

", , N° DE ME1ÍHbAs EN:MH. )I;COLE"C ION MA1'ER'1 Ae A,T'E G o R I A ARTE-·~ , CALA N° 'NIVEL W \I~ ... 'N o T A S
' , FACTOS LARGO ANCHO' GROSOR SUPE~F I el E PR,I MA , ,

P' .... ==,=======t==*'.-===l==========!

Pulidor periforme ,!
CQ~ bordes pícadps I I \
(pequeño guijarr~) 1 1 49 29 22 - - XXX Andesita

l' l ' 1 I
Fr~gmento de celti, ,i \ 1

, ,e~nJ;et()qu~s poste I '~I l .
, r~ores., '\' 1- - .. - - "!I XXX Andeslta
1," ,:' ," I 1

,1 ! I •

¡Lasca incomple ta, I I
I sin retoques secun ( \

',Idarios. :-,; 1 - .. - - - xxx Toba I
" I
1 11 i .

I •

,DesE'!cho d'e talla : 2 - - - I - _. XXX T6ba
f I : A d .
: ,¡ I n eSlta
1'; I

,: Desecho de talla,', \ I "" I
: de cel t.' '1' .."" i 1It' I - '"", XXX,," ,Ar,desita II!-.... , ----~ ,

H . '1 ¡ l' I ¡
oJa con uso ate- J '1

, ral, pr~bable cuch~¡ I 1

110 o tajador. lo-l ' I

m~, rebej a<lo. 'l! 112 35 13 - - I XXX Toba

~aJadOr,sin lomo. 1 1 - - - - - l xxx Andesita I

! .: l'¡ I

. ¡ 1

¡ I I :
I 1 ¡ I

,-,-'- --=- -.--_....- - ..=-~-- ".---+~~~ ..:~.'" ..... '," . _,_'h_~~= ..", ..
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SITIO Paez UCR.170
CUAJ)R6R DEL MATERIAL· L¡rICO

-234-

e A' T E G o ¡p, I A
N° DE .~.\1EDrDAS El\I Mt>1.ARTE- .-- . .
FACTOS' LARGO . ANCHOTGROSOR

CALA N° NIVEL N0 I 'REC'JLECCION
SUPERFICIE

MATERIA ,.
PRIMA

N 0 T A S

33

1 p :.. '.
'1 equeno gU1Jarro I

, usado. como petcu- I
'. ,. II:tor !
I "l· 1 ;¡ \e t:tncomp eto, me i.

I ll'adoe'n el enma--:­
,i' gue hoja ancha
i '.
I Lasca iricompl~ta \

con lomo 'rebajado', I
.! pocas. huellas de ,,. I

I ;USQ ~nel filo - I

! '(cuchillo?)

1
¡

iS,oportes. de meta~ ¡
¡.te'
1',

1

1

3

I

I
I

1
I

I
1
1
1

I
1

6.1· 1

I

-

47

I
lo" 47

i
I~

l
!

50
36
93

4XX

xxx

xxx

Andesita

Andesita

Andesita

i

I
I •

Aniesitaxxx

'\
I

j

'1
I
1-
i
I

1

1

;' ,11.....J' I J 1 1.. !¡ , J

.
1
J

Metate con talla!
de cabeza l~umana ~ ¡

1

I.
~

I
"i
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ANALISIS CERAMICO DEL SITIO PAEZ UCR-170

Muestra 239 tiestos

Analizados 69

Referencias: 5narkis (1978), Arias y Chaves (1985) = ***

__-:-- ----«r,~__"'__ _

*** No. FASES OBSERVACIONES

57 8 P

SI 2 P
t

D3 1 P Decoraciones del Bos-
que poco definidas,
pero por ·la pasta y
el color de superfi
cie se relacionan al

t
Bosque.

B14 1 p

" ""'B) 1
'A-

l. decoración rebor" • P en
de.

D6 1 C'i'
......... '.

DI 1 CT

B26 5 CT

B21 ·3 CT

B32 2 CT

B25 2 CT

B22 2 CT
'oS.

1 CT Borde.

520 j Ct

e ti tí i: in Ga. .. .



Viene ...
Hoja No. 2

*** No.

-236-

FASES OBSERVACIONES

r
·1

824 1 Ct

835 1 Ct

832 I Ct

( B4 1 C~
\.

J.

83 I C

840 2 C

B43 I C Con deco ració.n inci
sa Tayutié ·Inciso.

SI I C

DI I e

D3 5 C

B1 I C
.r' ~ .

;.

B30 1. C Con asa en forma
zoomorfa modelada -.. y ap'li ca.da .

B30 I e (un 1. í niSél'~ bl!l~~~Q

parece con dedos.

B2 2 G

B2 1 e 1 con D3C.

B54 2 C

B2 1 e Con decoración en
patrones incisos

~ (Tayutic Inciso).

B37 I e

elln tinúa .....
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Viene ..•
Hoja No. 3

No. FASES OBSERVACIONES

B2 1 C ~~

f B37 2 e } Similares
t

D14 j - CM

B7 1 ? Parece la pasta y
el a·cabado más
tardío CT y no
LM.

Nota: Analizado por la Lic. Ana Cecilia Arias.
i

.:
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PORCENTAJES S TTIO· PAEZ UCR-170

FASES PORCENTAJES

".."

Pavas '7,';1%

Curridabat Temprano 2If.63%

Curridabat Tardío 10.14%

Cartago 34.78%

La Montaña 1. 44%

? 1.44 %

í.,

.I.,r·' TOTAL' 100.00%

NOTA: El §itio es muliicomponente, enf~sis ·en Cartag~.

..
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SITIO Jn varado

USICACION DEl SITIO:

Provincia: C~rtago

Cantón: Central

Distrito~ Llano Grande

local ización: Llano Grande de 'QUif'iS'ot.

UC.R - 171

Referencia Ser-ie ~:ojas CartoQráficí'ls, I .G.N. 1~78: IS:~(lrú 3445 IV
es 9055 I 16 fI - 83 o 45 I 10 11

,lI.ltitud:

Técnica de recoleccion de material: Se recolect6 material en super­
ficie además se hicieron nueve calas estratigráficas de 20 cms.

~
MU ESTR,A, OBTENIVA

" ,.,,' . - Tiestos: ·1082 ~.

Piezas de piedra:

Ubicación-Cronolóaica:- - - - - - - - .-.;.' - .-- F~~c Pavas; Arias v Chavei (1985)

Ecofactos:
"madera ca rbon izada

Tip9 de Sitio: Pr~bable~ente eriterramiento.

ntra Información: Ninguna
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SITIO:ALVARADO UCR-171

.-.,

CUADROS DEL MATERIAL LITICO

"...."
I

L,

"T"240-

N° DE, MEDIDACi-'EN
e A T E G o R lA ARTE- ~~' ,f\IM. CALA N0 NIVEL ~(> RECOLECCION MATERIA'

, I FAcros ,LAI~10 ANCHO GROSOR . SUPERF IClE, PR I HA N o. T A S

l:f·etat.es fragmenta-o I 35
dos, .pin borde ¡ 4" 26 1 5 .

l ' 25 3 R xxx (2) AndesitaI ~

• ~ I '1. 32 ~
I I! I

M:uio s de mol er bi-¡ : I I

I 1 I . Iselados I 1 I ~~ '1 20 I 6 • R - AndeSl.ta ,
., I ..¡ I I: !", 1
, "
;' 1, I!

! Mano~ de moler en! ! • l' I
:.. forma d'e "pan de ! ': . ¡ •

" jabón'1 con bisel: 1 ; 116 106 63 1 7, . 6 ¡ - Andesita

I i! 1 I, ¡ ¡ l·
, Mano de moler con : ¡ 1 18 i 8 6!
¡agarradera . 4 30 I 8 R ¡ xxx
J. • : • r 130 240 34 I ¡

.! .". ,. ' ,1 . 56 46 ' I .
! Frag.; .. de metate : : 1 I l'
, lb" d . bl ' . I 1:!. e. a ora O,POSl. e' : I : 1

! salvilla "11 1 1; I 8 R ,; - Andesita 1
I 1 I ':

,,' ' l' ! ¡ ¡
Cuenta' Piedréj. PU- I I ¡

I ..lida y perforado .,. ¡ 1 ~' 2 ' 7: - Arenisea I . ¡
I ',1 I I I'. ,.! ! I
ir; • .

I '1 i . '1' • I

'. í j
- 1 i

I ' I

., . • ; t I ¡ ,1

. : ¡ I I . l··!.
li I! i

4. -- "'" -~ ;:"~~.-.:'1t-::--•._ ••_~•. -
h~~~."""~ .--,--I---:":~__"",-:_:-~'7__;--~-,__ =_ 0_..__.__ ......~ ":""' ...~._.:._'":": ... _
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ALVARADO UCR-171 .',. -241-
-•

" MEDIDA'3 EN' MM.
CALA N° NIVEL ~O ¡ RECOLECCION ,MATERIA

N O T A S
.~

ANCHO I GROSOR.I:GO· . SUPER,:: IeI E PRIMA
==-:' :

""""""",,",,I

·1

' 2..3¡ 1

1

2 3-8-7 -

I
18 3 1 - :\ndesita¡ . .

I. !
23 20 f 5 6 R -- -¡ - Lndesita 2° bordei

I 10° lomo< I I. I II j

l1 \ I II -¡.¡ 32 - ~
I~ 48 1 5 '. ~xx '\ndesitaI "-.-

~ 39 39 I
1

I I

I
!

~d,eSita
. i 4 i xxx- - i

I
, I

I
I

IAndesita

! ¡I. I

! ;3 I 25 4 4 - 60 0 ancho de laI

hoja'I

I
f

I .' I46° cil,1tura
.. I

I

Andesita 1300 ancho de la16 4 2 1)
! -
¡

hoja.!
:

20° cintura,
•

,) .
IToba

I
) 51 20 7 R - i - í. 9° bdrde

1 I I 123 o lomo

2 I . ,2

I I

I ¡
I

I I..

2

2

2

2

2

1

:
1

!

'1
~
1

e A T E G'O R I A

, ,

Lasca de Celttuso
ligero

Cincel

r I~'NI> DE J

ARTEw
FACios . I LJ!

I =
6.CFLT ,fragmentados

~~ac~as doble filo 1

1

'

IfHo mellado
~ ¡

! 1

tacha doble I 1 . .
, I t!_

" i
I

r

Icel t fragmen:tado, I
,uso probable percu~1

!tor If· ,
1. '

C~lt en proceso de 1

elabo!a~ión con fi-/
110 lateral 1,

!
l'

.,Hacha. doble acintu-:
,¡rada
1 .

I
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SITIO: ALVARADO UCR-171 -242-

6 0 borde y
.11 o lo~o

1 '

¡.

l'

T;oba

Andesita

AndesÚa

Andesita

I

3

7

I
i
I

2

1

5 R13
12

\

~

16
13

I
1

'.1

1

1

"..
i
J

I
!
I
!
I

1

1

1

2

'Ras'pador d~ filo -1
lateral, triangu ~!

lar bidireccional, l.
miis bifacial ;

- 't.', ..,. ..., --.".

. No DE . 'MEDIDM EN MM ., "'e A T E G o R I A ARTE-,' '.. A' e EL O RECOLECCJON MATERIA T
l' " ',' FACTOS LA$GO! ANGHO 'GROSOR CAL N NIV ..:.¡ SUPERF IelE' PR IHA N O A S "

,Ra'spador unifacial, 1 ~:i! 336 I 1 3 ¡ - 'Toba 6° borde

I l ' I ~ 13 o lomo

I ,',. I
I ' 1 I J ¡

I 1 , 3

¡
¡
I

I
I
f

I
1

1
1

I
I

!'

i. Raspadorunifaciall
,undireccional. de I
,lomo natural . I

'1 I. I .
1

1

R~spadó'r lateral .;
. filo ligero .:

I
;
:

. , !
Raed~ra' aqu'illada ~ .
unídireccio~l. biIfacial -

I
1

i "1, ¿

I :6 .

¡
1

I
!
I

I
i

: 1

; i 1,

i I I,~'!' •.

"

_r"" ~ ..~
~ .........~ -.,,:;;;;aa

. ":_,--~~.~.~.;....D'''''''''" "..... :~"":';,===- -..--..-...__""'..., .... ===~
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t
r
I

1

I
1

J

N'O T A S

Andesita
Toba

MATERIA
PRIMA

Andesita

Toba

Hematita

Jaspe

jAndesita
Toba

Stlice
f

.\ t

IAndesita j
I I
I 1

xxx

.~ -

1 xxx (2)

. RECOLECCION
SlIPERFICIE

I
¡
;
1,
I _

.'

..

6
6

:!.

4

1

10

2
5
1

2
5

5
6

NIVEL N'

2.....

8
9

3

4

4

1
2
3

1

1
2

CALA 'N°

I
I
j

25

16

19

10

.+,

1

l·
I

44

18

'3D

~..

1.5

,
l.

!
I
I

¡ 21
1
!,
!

i
1,
1

¡
I '

,:1.

1

I

i
I
I

!
I
j

.!

,
1
! ' 6S
.[

1
,1

l
1 ..

: ~6
1
I

.1

2

1

3

2

4

2

·1

C A T E G O R 1 A

Núcleo bidireccio~ :
nal,bifacial I

'Canto rodado uso·-
'percutor . : 2

I
1

1 i
ID h d ... 1 • :,¡ esec o e nuc eo
I I

'Lasca incomp,leta _,1
s~n r~toques poste-
r l.ores fij ,

i

I

I
I

-'

s,rTIO: ALVARADO UCR..:171 ..;;

.~~T~~ ~""MEDIIDAs En I~' 1 I

1

' i f ¡

, , , FACTOS :~RGO i ANCHO ,GROSOR -1 ",-¡- ,¡-. I==::::.=====J

I 113

1 ..

I

:Las'ca.incompleta
!$in retoques y fi ­
Ilas cortan tes.
1

l·

I

:!.Núdeo, bidireccio-
nal unifacial con

ldoble plataforma.
i ' .
1 I I
Núcleo multidirec-!

. cional
I

¡Desechos de núcleo

l'
I

.J

---------------------~"""."" ..""."',x!!'..---- ...'!·'!'!'!!!~--'1 .. ···-·,··, - _~_ _ -- r-".~ ..----.-,:= .......... P.a.~~.;- .....,...-,_~. _ ..... _ ....... _ ..._ .• _ .......... 0_.""'. ~_-~__.-._.•-~_"' _
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..o;

5

.....t-..
.' '.' l-'JF.f)mA.~ EN: Mr-1.. ' • I

MATERI A.• oZ..__

CALA N° NIVEL N° ' RECOLECC ION N O T A SA~GOI ANC~O GROSOR , SUPERFICIE PRIMA
:=2

1

1 ,
! 63 17 1 3 - Andesita

I
1c '. I1"

~ j. I l'I .I .
I

I

~ 4 ¡ d .2 c- An es~ta ..
I I

68 8
1

.". - I
xxx Andecita

I
• il

l,
•.

I .,
i, ,42 7 Toba .I

, - - i xxx!,: :

1

I
! . ,. I Ij

! ! . I, ¡
~

:
I

2 7 1 -' Toba
i
I

·1
1 2 I

Andesita19 5 I -
I

.\ i• .1 I1 ,
l'

I
I ! ,i

3

2

N° DE
ARTE­
FACTOS

SI,TlO:ALVARADO UCR-l71

C A T E G O k I A

Lasca gruesa

I

i " ,,¡ ._J I 1, I.J !. I J
"

¡.'
Lasca adelgazamien-l I, I
~obifacial. ' 1

1,

I
I Lasca completa fi- 1

I

1
.!

I los cor l:antes'1 f
¡,

Lasca cOmpleta sin' '1
I

·1
I

iretoques" posterio- 1 iIr,es ni filos oort.~ • I
~e~. i 1, Il .. ; 1

t I

'1
:, T.~'jadOr, unidirec _1

, , ,
,.cio'nal., unifacial -'

. 1 Ifilo' lateral •• rormal ¡

triangular ' 1

J

G.ubia I 1 I
! . 1.

.1 l' .

-..._.. ~ -,_. . ...... -..-.-. ,,-
-."~----- --.....--------,,.._,......~.. " ... . ----
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'~ MEDIDM EN MM.
RECOLECCION HATER'IA-"'1'- CALA N° NIVEL N°Ll\~GO ANC}iO GRCSOR SUPERFICIE PRIMA N O'T A S..

=.=:-==.
•

1

I 2 6 Toba 12°BordeI -
I

I ' 33 Lomo

'1
I

I
I I'" 6 R AndesitaJ

j. I - -I ,

• I! ¡ I • II
i

I L.
~

I
26 I - - ~~xx 1 Andesita' 19°borde I

j I

'1 '. 4.0° lomo

1 "
i

'j
I

I"

I

1.2 I 33 '4> 8 I 1 "'"' 2
" - Basalto
! :Iii,1 I r

I i

I I l'
r;,

! ¡.
I

I
•

~Il 39 4 ! 2 6 I To'ba-
I !

1 I
I

I !I i •
1

r
I iI I • II
1 .

¡:28 36 6 6 'R - " - Toba
I II

, II

I lToba
..

I6R :
j

I 1

!,
I

" I i
I

.4 32 S - -, I - Andesita
I "

I
,

!
!

j
I

L

1

1

1

, 1

Lasca de adelgaza-i
miento de hachas
bifac ia,les, 4f

Lasca completa de
adelgaz'amíento, fi
lo latenll '

¡ ! em.L..' ,,

I
N° DE"e A T E G OR 1 A ARTE-
FACTOS '

l; 1
1,

1'Iiaedet~ : 1

I '• ".' I •

Raedera To sea 1
~

~

, i
l Raedera 1

',.. ¡ 'Lascél completa fi­
, I lo en todo el perí1 • , _

¡ metro

,1 'f '1

1

Lasca un~ ac~
raspador lateral

I
I

~--:.-- ­
..:==":~ -;::.: h.'_' ~: .....;-~........ .rf~.::..~- .. - -_~_------_. ._ ~t5. "~~·'~_~-"·~~~-w-.'............. __. .,.;_.;.~~ ~_~~~-=-----:....,--._.. -J__ .... •
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1
'\
i

..1

I
t
I

.:.

I
I

Toba

IAndesita

I
I
I
I
i

.,
I
I

1

j

·1

I
I

6

')
Lo

2

1
4
6 R

,6 R
8 R

I
l'

12
39
15
18
23

22
43
14,
15
34

I
\'
I

'1

1
I

.\

I

I
1

19
54
20
26
49

»

MEDiDAS- EN M'1.
CALA N° N1,Vf.L N° RECOLECCION MATERIA

N o T A S'-:LARGOJ ~NCHO . GROSOR SUPERFICIE PRIMA
'" ,..

I
I

I
xxx Toba

I '.
•I .

I14 xxx Ándesita
~ . I.

56 36 I 6 1 - Andesita III
,

1
I
i
i

12 I

'la I

I

r
1
1
I
I

1
i
I¡
I
I

.1

5

2

1

1

N° r)f
ARTE- l,-~

FACTOS

ov!1

sin uso

e A T E G o R I A

I

J.

I •

:HOJa,,

1 '

I

I
IGlJijarropequeñQ
¡la do, ·pulidor.
¡
1
!
I

Ir- , I k-
1, La.sca~ int~nGipnal
¡extremo mellado sin
I filo

"daga" agarradera¡. .
I " .

f
,1, ;
! ':

, Lasca incompleta fi
lo la'tera1

-'~--""--~ ~. #,. .-'- ~;;;;/f:'";'~~:J
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I
I
I

1

I
, I

1 : 1 -1I

l' .
e A, T E G o R 1 A N° DE MED~AC): m l-f.1.

RECOLEcCION MATERIAARTE-
~'~LARGO I '~NCHO . CALA N' NIVEL N° N o T A SFACTOS GROSOR SUPERFICIE PRIMA

1 i'Desecho ..
I 1 2 (14) And!:.10

r'
I

1

I J sita!
3 Areilisc,a,I

1 "
I 2 4 Toba (6), I

i I 6¡ . . .

7I

I
1i

I~
3 .! ,
6 R' -, ¡

rrumba 1
¡ , '. - I
1 I,

J .
8' R 7 xxx(6)'. ! ,

"
,

,,, ,
!I : I I

I"
i I

I t . ,! ,
I,1

I
i I i

\, !
!I i

1
¡ ; .
j

I I
II - .", I

I I
.... .._......

'1 ~,
I•

I

1, I !
I"

I
1 1

il. ; ,I
-

io . .
1

,1 i
I

"I l' •., ¡
•

I
I

:

!
~ I

! !
I 1

1
1
¡ .
1

~

~ ---...-.¡"'a>;-
___o--------.....-.~ :.:;-'::-::--:'::.:.. -~--=..,:,,:--<:',....:.~.,'=.-.,."=""'=,_.- ...'

H_"_""' ..,l.__ ••• -
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SITIO Chumalara

UBICACION VEL SITIO:

ProvJncia: Cartago

Cantón: O~eamuno

Di stri to: _San Rafa-el

UCR -172

Localización: exactamente 300 metros al este y 50 metros al oeste ~

del Palacio Municipal en una loma:

Referenc~a Serie r.oJas i:artQgráficas, ;.G.~:. 1978: 92 5l:'

54' 3" hoja Istar·ú 3445 "IV,

14" .• e
~-- -

Técnica de recoleccion de material: calas estratigráficas y reco ­
lección en superficie.

MUESTRA OBTENIVA

Tiestos:,-

Piezas de piedra: 18-

Rilsgos: No se mencionan

UbicaCión Cro.no16gica: F~seG!o~rtago- - - - -,- - -- ,~ ...- -
micó a continuación.

Ecofactos: No hay

Tipo de Sitio: Sin definir

Otra Informaci6n: Ninguna

. detalle del aná'lisis cerá



e A T E G o R I A

SITIO' CHUMAZARA UCR-172·

.,CUADRO DE MATERIAL LITICO'
•

N° DE rw 'ut:'nID"'t"' .ARTE- ~'=U :t= "U"¡ MM.
FACTOS "LARG~OSOR CALA N° I NIVEL N" RECOLECCION

SUPERFICIE
MATERIA
PRIMA

-249-

'N O T A S

Lasca' g;-uesa incom ,
'l. pleta S1n retoque'S" i

.secu.noarios. 1

Lasca de, adelgaza­
miento b~faci~l de
celt.

Desecho c:ietalla.

: Lasca muy erosiona
1 .

da.

1

2

5

1

- I - I - IRelleno , -

.

24 40 ¡ 11 IRelleno' , -
2: 35< 6.

..., Relleno
I
I -.... I
I
I

jRelleno

'~.
'.~

Andesita·
alterada

Andesita
, alterada

Andesita
al tenida

Andesita
alterada

-=

Mano de :moleren
'forma de pan de
j ab6n con bisel.

Cabeza humana ta­
lLada.

1 Fragmento de un
1 cel t.
I

1is

1

l·
I

I
1

1

1
•

51 Relleno

Cuadro D

Relleno

I
I

Andesita
alterada

Andesita

Andesita
alterada

L. ( I ~
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SITIO Ouircot

UBICACION VfL SITIO:

Provincia: Carta90

~dntóri: Central

Distrito: San Nicolás

UCR ~180

, .....,'

Localización: en el potrero denominado El Llano. al este de la Que­
brada Norberta.

Referencia Serie Fojas Cartográficas, LG.N. 197e~ 9~ 53' 45;' 83:;;
ID" Istarú 3445 IV

Altitud: 15"25 in.s.n.m.

Técnica de reco1eccion de material: calas estratigráficas y recole~
cción en 'superficie

MUESTR,4 OBTENTVA

Tiestos ;9

Piezas de 'piedra: 43

Rasgos: Este asentamiento es el mismo reportado y excavado p~r Carl
V, 'Hal"tmann en el sielo pasado conten.ía. basamentos cirtulares y tlJm
ba s, lia rtmann (190l).· ..­
Ubicación Crono16oica: Curridabat' temprano, ver' detall e del anc!l i -
_:'-'---:--~--~;--. .

siso cerámico a continuación.
Ecofactos: No se reportan

Tipo de Sitio: Enterramiento, habitación

Otra Información: Ninguna
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"\
,,.

CUADRO VE MATEP.IALLITICO

........

,
SITIO: QUIRCOT UCR-180

N° DE . MEDm~ EN loM.
RECOIECCION MATERIA

C' A, T E G O R I A ARTE-
LARG9

. -
CALA N° NIVEL N° N O t A S

. FACTOS A~CHO . GROSOR
SUPEi~F IeIE ~RIMA

" .Lasca, incompleta ~' . . ..

.' con filos dsados 1 Q2,;",1 2 Andesita I
.. - - -'-- ---.. '

Lasca incompleta . ...'con filo term.inal .
posible cuchillo' 1 - 12-1 - - XXX Toba 5° borde

15° lomoLasc'a incompl~ta:
~ ..".;

'. ~retoques poste- .'
~,-

riores J - -. - Q2-2 3 XXX Toba(2).
Andesita •

Desecho de 'ta+la 3 - - - Q2-2 '3 --- AndesitaI

- .. - Q2-2 1 Toba (2). - .. - Q2-1 4 ..
Canto rodado.
con h"uallas de l' ,
p~cado y superfi-
'. l'd 1 Q2-1. 3. Andesita
t~e!;ipu ~ ~s ..... ¡ -, - - ---
Lascacotnpleta ' ,

.. ,

sin retoques pos-~

45 43 6teriores 1
XXX Toba... .Raspador de lomo

alto,. unifacial .. , .36 31 16 - - XXX Basalto~nidí~ccional

Núcleomultidirec_
cional (prepara~ .

I cían de platafor-
,

roa) .... ,¡ t'

XX . Jaspe . .- ," 49 .. 31 31 - -,

J
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ANALTSIS "cERAMICO.DELSITIO'-No. 180

Muestra 297 tiestos

Analizados 81

Referencias: Snarskis (1918)~ Arias y Chaves (1985) = ***

Continúa, ..

I
I

"l·
l·
I
[
"



Viene .••

. Hoja No. 2

-253-

* * * No. FASES OBSERVACIONES

.. ~'

4 CT • Bordes

ti 40 ." 2 e .

s 7 1 p.

B 16 2 Bosque

Bl6a
,

3 Bosque

B 49 1 C.

B 19 2 P.

B 16 l P. Similar
'í

D 5 1 CT.

_!.,', ~..
D 2 ·2 P.

D 41 1- Ct.

1 BO!:!!,Ul:! }~ i ..:';~ ti Z'-a :.._ :.~...:d~

D 1 1 CT.

D 3 .1 Ct •

D 29 2 .. CT..

D 41 4 CT.

Continúa •.•.
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Viene ••.

Hoja No. 3

* * '* Nn. FASES OBSERVACIONES

-·t··

;

D 38 1 CT.

1 CT. D.ecoraci6n eJe bo
t6n de pastilla=-
je ~

1 CT. Accesorio

8 CT. Decoraciones no
bien definidas.

';

( .
Analizad'o pol!la Lic. Ana' Cecilia Arias Q •
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PORCENTAJ'E'S S TTTO No. 180

FASES

Pavas

Curridabat temprano

Curridabat tardío

Cartago

PORCEN·TAJES

85,18%

2,46%

3,71%

T O TAL 100,00%

'•.• 4.", .'. ~.

NOTA: El sitio es Curridabat temprano (CT).
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APENDICE 11 2

HOJA DE REGISTRO DE LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS

HOJA SOBRE AMBIENTE NATURAL

-'

i
l'
I
I¡,
j



-257-

PROYECTO ARQUEOLOGICO DE LA CUENCA DEL RIO REVENTAZON

O. UBICACION DEL SITIO:

0.1 Provincia-------------.,........-.,......--.,........-....;....---------
0.2 Cantón------------------------------
0.3 Distrito----------.-----------..,....--------'-

:<It: 0.4 Localización
,--------------------------~

O"~

0.6 Dueño y su direcci0u
:...--------------...,.-----~------

0.7 Arrendatario----------'--------------------
0.8 Informante------------------------------
0.9 Anterior designación del sitio-----------------'----

___-------------ZONA DE VIDA ~__

_____~ CRONOL. _

1. DATOS ARQUEOLlX lCOS:

1..1 Extensión del sitio

"1.2 Descripción
I .. ,'. ~ .

1.3 Excavaciones anteriores

,
":i~.• ..j. -- -'-- -

1.4 Referencias al sitio

SITIO

TIPO DE SITIO-..

1.5 Tipo de investigaciqn desarrollada en el sit~o ~~ _

1.6
w

Material de superficie o excavación reportado (analisisc\lantitati­
va y cualitativo)

--:'-~----------_-':"'_-~---..,...---~

í
:!
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1.7

LB

-----:.._--.....,...,.----....,.......---:----..,..-:------------------

Cronolbgía--:.. .. -:....._......;.. ......;.. _

FiJ,iatión Cul t"ural
._~-----.,...----------"""'--------

r,.,
i
f
l·
1
t

1.9 Tipo de sitio, ~ _

1.10 Condición actual. --.:.._----

.--' ._--------------

1.11 Dueño d·el material o depositario _

1.12

1 . '13

~. l"

1.14

;
Observaciones __~ _

Fotografías, ...:..- -:- :----:-_-:-_···;...} _

--------:--~'1..

Plano s,__....,.. """"7'__~--------....,.....-_:_--_----

2. MEDIO NAlUAAL:

2.1 Zona de vida:,.;:-...· _--.:... --'__-:-- _

2.1.1 Clima. ..:....- _

2.1. 2 Al titud_-__~__'_ --- __':._...:..__......,.--~--'-----

2.1 . 3Precipitación,--:.;...... :__---------'-'--------~

2.1. 4 Biotemper a tur~. ....... :__-----------'....,...--------
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2.1.5 Potencial de evapotranspiración----,-----------------

2.2 MEDIO AMBIENTE FISICO

2.2.1 Hidrografía _

2.2. 2 Geología, ~------------

--"--- -----

2.2.3 Recursos minerales"._---------------,-------

2,.2.4 Suelos._--------------------,----'------

'2.2.5
f. ,1,,'· ~

Topografía.:..... =---- ------------

~~DIO pMBIEN'!E ~IOLCG ICO

2.3.1 Cubierta vegetal__~_~ ~ ~-~-~~~--

2.3;2 Fauna------------.;,---------------.....;..-----

2.3.3 Características agropecuarias~. ----------~--~--------

2-.3.4 ' Referencias eE mapas._.....;..__~_"-_~ _,_ ......... _

..
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UNIVERSIDAD DE COSTA. RICA
- -

ESCUELA DE ANTROPOLa;'IA y SOC-IOLa; lA

DEPARTAMENTO DE ANTROPOL<X; lA

_ SECCION DE ARQUEOLa;IA

Proyec to: ltUn Estudio de la Arqueolo­
gía de la Cuenca Superior ­
v Media del RÍO Reventazón".

'á'

Cuestionario para ser pasado a los hahitantes de la~ zona

en estudio.

Fecha de la encuesta:----_-.:..-_----.,..---------"'---
Nombre del Encuestador:------------------ól----
Lugar de la encuesta:

------------------.,--~--

1. ¿Cuál es su nombre?----------:--------'---------
2. ¿Que edad tiene? años----------------------'1'
3. Actualmente, ¿cuál es su ocupación principal?-------

l."· '. 1,..1' •

4. Además de laoclJ,pación princip.al usted: Caza__--o- :...-,.-

Pesca-------
Oli."O

5 ,¿Cuánto' tiempo tiene de vivir en este lugar?

años----------
meses---------

6. Usted, ¿ha vi~ido en otros lugares? .-
Si-----"----
No--------

(fin~lice la entrevista en la pregunta N.15)



-261-

11 PARTE

6. ¿En qu~ otros lugares ha vivido y por cu~nto tiempo?

años/meses

años/meses

años/meses

17. ¿En ~ué trababaja en esos lugares? _

--_.-----
18. ¿Usted me podría de~cribir los lugares donde vivió?----

19. ¿Qu~ animales conoció?

',1',

Mamíferos Aves Reptiles Anfibios Peces

20. ¿Cuáles eran los animales abundaban en esas ~onas?

21. Hoy día ¿qu~ tipo de animales (fauna) se puede encontrar?

22. ~n esos lugares se podría:

Cazar Si No
--;¡,..-

Pescar si No

·Otro ·Si NO---
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7. Usted me podría d~sc~ibir ¿camo es el lugar donde usted -

¿Que animales conoció?8 •

~~íferGs Aves Reptiles . Anfibios

!.
r

I
i··
.'

'<#:

;

9. ¿Cuáles eran los '-l.~i..T<lales _que mas aburúlaL..D ~n la zona? -'--_

tOo Hoy día t ¿que tipo de· animales (fauna) se puede ancont:rar?
lI:,

"-i!;
~ ~,
,..
L.,

11,

• ' .t,,', ".

12.

¿En qué época del año realizaban esas actividades (fuera de

la establecida por la ley?). ¿por qué?
------;;----~----

.(_t ..

¿Qu~ huellas buscan pat~ identificar y cazar il animal!
! i

13. ¿Podrí.a- mencionar a1guno·s hábitos de los animales?
'" -----

14.. ¿Qué utilidad le daban a los animales que cazaban o pesca

ban?
-------------.-----~---------------

15. ¿Que tipo de árboles abunda en la zona ? -------

.-
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23. ¿En qu~ ~po~adel a~o realizaban esas actividades (fucirn

de la establecida por la ley)? ~por qué
-----~~----

24. ¿Qqe tipo de 5rboles abunda en esas ~onas?----------

\.~ .
* * *.

I

I

i
¡.

"

1:
~ j

?~.
jI!
i~
j'l
d
¡,
.. 'p
r:

\:;.
~ ~
\(

1

. . t, ,
,
.. i
~

f,

í
~'
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APENDICE 113
J

DESCRIPCION DE LAS FOTOGRAFIAS

".do
;.

.,
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FOTOGRAFIAS

Fig. No. 1

a. Metate en proceso de elaboraci~n.

169). .

sttio Valldeperas (UCR

.. ... ,.~

b. Metate trípode, formar rectangular, presenta.d~c ~~quefi&~

"vol u tas ti en tre lo s· sopor tes, borde 1 i geramen t e des gas ta-

do. Sit;t") C6rdobá (UCR-S).

Fig. No. 2

.a. Metate con borde ligeramente levantado. redondeado, grosor

del·plato 38 mm.

b~ Metate de borde grueso y redondeado J sin soporte, grosor ­

del plato 80 ·mm. ·Sitio Aj.enjal UCR-122.

(1 '

c. Metate de borde grueso y aplanado, carece de soportes, gr~

sor 26 mm. Sitia S a n Jo r ge ( UCR·" 4 o) •

d. Met?te "".n sOl?~rtes ,-borde g:::ueso, grosor del plato 42 mm.

Sitio Cedros (UCR-127).

e. Motivo de Ave de pico largo, fragmento de meta·te muy -elabE..

rado, conocido como "panelcol:gante'·~ "Sitio Cald.ercSn.

f. Posible rompe nueces, concavidad picada, fragmenta~a. Si ­
~

tio Tatisc6 (UCR-137).



·t

, ...r·

-266-

Fig No. 3

a. Metate ovalado. soporte pequeño y redondeado. Sitio Tatis

c Ú (UCR- 1 3 7) •

b. Detalle de un motiv~ de cara~ humans, asociado a las cabe-

zas~trofeo. tallado bajo el borde y un bisel labrado en el

metate. Sitio Calderón (UC&.-130)

Fig No. 4

Rasgos de metate con soporte alto y. redondeado. borde g·ru-e"

so, trabajo más tosco. S:ltio Hormiguero (l!CR-3·S).

fig No. 5

·tCabezas humanas talladas, a. y c. conjunto figura y metate

con huellas pe uso en el plato , pieza completa, huella.s
1 'J • , ..

del picado original de fabricación. Sitio pgez (UCR-170).

1> Y d. Cab~z~ humana estilizada del "itio Gbumazara (UCR-

172) •

Fig No. 6

a. y b. Mazas ~irculares ~cin oiifieio bicónico. Sitio Au-

rora (UCR-99).

~

c. Fragmento de un~ man~ ~e moler en forma de estiibo. Si-

tio ~atiscú (UCR-127).
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e. y f. Cuenta de arenisca semi-circular pulida,perfora-

da. Sitio Alvarado (UCR-171).

Fig No. i

Instrumentos para macerar alimentos.

a. y h, Manos de moler con agarradera, evidentes huella a

/

l

de uso. Sitio Alvarado (UCR-171).

..
c. Mano de ~ole~. en forma de estribo~ de hase _~elgaJa. -

Sitio Aurora (UCR-99).

Fig No. Ba.

Fig No. 8

Otro ángulo del cuadro anterior.

.Bosque.
.. ... ,.~

Diversas-manos de moler utilizadas en: las fases Pavas y El

'1.-

a. Mano circular, uSo en el pe~ímetrocY en las do~ facé -

tas de trabajo.

b. Can to rodado mod i tic ado en los .bdrdes po r el uso. Si

tio Cedros (UCR~127).

c~ Fragmento d~ mano-machacadÓr. si~{~ TaCisc~ (UCR~137)

d. y e. Fr~gmentos de manos -de ~oler.rectangul~r conocido
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como "barras de jabón u
• Sitio San Jorge (UCR-48) y El Mo-

lino (UCR~59) respectivamente,

Fi~. No. 10

(a-e) Di~erentes formas de manos de moler. Fases Pavas,Cu~

rridabat y Cartag~~

t. Pelfi~ d@ Un~maD" en forma de hArra de jab~n; con bi-

sel no muy pronunciado debido al uso, Sitio Alvarado (uca-

1 7 1) •

g. ~ontorno semi-ovalado, Sitio Ajenjal {U~R-122).

Fi g No. 11

Cortes en donde ~I aprecian las formas ~ípicas de los ins-

trumento, par!.moler. La~ ~iezas C., d.y f. casi han peE

i
1

!
.j

.­
"

b barra de jabón con perímetro' muy r.ecto.

dido el bisel por uso cdnstante. a.ovalada muy aplanada. :[
·11

!¡
~

Fíg No. 12

Detalle del desgaste;

b. uQa fa~eta piana, con .superficie pulida por frotamiento

la faceta superior prese.nta un biselq.ue permite un ligero

balanceo. los extremos so.n rectos', generalmente pi&.ados a

propósito para mejor agarre.

'e ,mano ovalada con desga~s·t:e e'xce,sivo. se obs'e·rva un claro
.'

<,.,
;.¡
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desnivel, Sitio .Aurora.

8. canto rodado modificado, preseftta uQa cara muy p~lida

por uso írítE:nso. de tonalídad oscura. Si tia El. Cardal (UCR-

I~ 5) .

:H.g No. 13

Pulid~res~ Cantos cod¿Jos modificados. peguefios guiiarros.

a.1gunos presentan }111p.11as d.el p:jl id.o.

Fig No. 14

Instrumentos para afilar y pulir los artefactos hachoides.

a.mollej6n. Sitio Valldeperas(UCR-171), b. pequefios gui-

jarros para pulir. c. bloque crudo de andesita con una a-

canaladura~ prodticida intencionalme~t~ para sepárar el mis

.. ,,". mo '. S.it+o S~Jorge (UCR...4B).
".

Fig No. 15

Ins~rumeptos h?cb~ides (Celt),algunas. u%iliza~os como pe~

cutar, b. Sitio El. Mol~no 6 c~mo nGcl~os. obteniendo las -

cas para otros usos, Sitio Aurora.

Fig No •• 16

a. Fragmento de Celt.

b. Raspador lateral. pulido • ·posible.mente fragmeneo ha ..;

cho id.e. re ,;,u.·til izado',. 'Sit io Al v~rado : (U~R-17l) .
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c. Lasca decelt s.in retoque~ posteriores ni filDS cor ~

tantes, Sitio Valldeperas (UCR-169).

d. C"elt en proceso de trabajo, sitio Aurora (UCR-99).

e. Frag~ento de celt con retoques posteriores, Sitio Pá-

ez (UCR-170).

f. :Deseclp de cel t t si tia El Molino (UCR-59).
t,

Fig No. 17

a. Hac~a doble acintura~a, ~ocogrosor, sitio El ~olin6

(UCR~59) •

b y c. Hacha bifacial, posible cuna y cincel, respectiva-

mente, S~tio Alvarado (UCR-171).

. <l· d - j. Ha e ha S1,d o b.l;. e s a c i n t urad a s •

Fragmentos de dagas o puñales, Sitios de Fase Pavas; Curri

dabat temprano y Cartago.

Fig No. 19

Hacha doble acinturada, ~on extrémos mellados, filo obteni

"

t -

,
I
l·,
i
I
;

" .. _.
do po r mu.escado a presión.," adel ga zamien ta del lomo.

Xatis~G (UCR~137).

Sitio

1
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Fig No. 20

Fragmen to s de puñal o daga, emp~ñaduras b. e y d., 'Si t io s

~6rdoba (UCR-S), Valldepera~(UCR-169) y El Molino (UCR-

59) resy2ctivamente; a. azad6n, lasca grande con retoque

b~facial, uso no claro, Sitio C6rdóba (UCR-S).

Fig No. 21

Lci :3 C a s c o tU P1 e t a s; a.,.h.! f'.,g., c.. h", ,
... , <¡in Te.toques

ni filos utilizados.

ca con filo terminal.

Fig No. 22

f .• Lasca gruesa de celt. d. t j. las

Lascas completas; a,b,c.j,k lascas sin retoques secund~

rios ni filos cortantes. dif,g,h lascas de refilémiento

... 1,.-. de hac'has bifátiales. e,ilasca lateral terminal, posible
. .

raspador unifacial yunidirecciQnal.

Fig No. 23

Desecho de núcleo

Lascas completas. a,b,d l~scas sjn retoques posteriores

ni f~los utilizados, ·.clasca con pequeña mue~ca, filo la-

teral,alterada por calor.

unifacial, un~dir~ccional.
. .

f las~a lateral y termirial,

g.la~ca de reafil~mientobifQ~

c~a.1·, uso ·li·gero, lateral y ·t.er~in:al.
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Fig No. 24

Lascas con muescas~ tipo gubias. "a,b Sitio Alvarado (UCR

~171), c. huellas de uso en las dos muescas, Sitio ValIde

?Ores (UG~-169) y d. Sitio El Molino (UCR-59).

~':'g llo. 25
•.&;

1,.a. Hoja de adelgazamiento sin retoques secundarios.

b. Fragmento de artefacto, tis6 no definido.

c.
t

Raspador con lomo rebajado; unifacial, unidireccional.

punta.

e. Fragmento de hacha doble acinturada.

d. Lasca gruesa posible cuchíllo.

la

Núcleo bidireccional, bifacial.f.

g. Posible perforador, desgaste en los extremos y en

.", 1,,'·

h. posible .perforador~ bidi~~cc~oual y bifacial~

i. Cuchiilo unifacial, unidireccional,

j. Raspaaor de lomo rebajado unidireccional, unifacial.

k. Artefacto de extremo puntiagudo, posible cuchillo,

Fig No. 26 ..
a..
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b. Hoja utilizada Como raspador unifacial, u~idireccional.

c. Celt en proceso de elabo!Rci6n.

d. Lasca sin retoque posterior ni filoéusados.

e. Fragmento de hacha doble acintu·rada.

f. Raedera de iomo a~to. aquillada.

g. Man~o de una daga.

h. Raspador unifacial. unidireccional ton lomo natur~l.

i. Lasca con retoques secundarios, posible perforador.

j. RaspadDr de mueaca, ~~esenta tres peque5as muescas, bi

faciaÍ, bidireccional

k. Raspador lateral unifacial. unidirecci6n (lacsa compl~

ta) •.

1. Lasc~ gruesa, fi~o lateral obteniao ·a presi6n (muesca-

OO·)

m. NGcleo multidireccional.

Fig No. 27

a.Fragmentode ndcleo ~~ltidireccional~ preparaci6n de -

plataforma.

. .

b. Fragmento· de can·ta.rodado utilizad.o c:omp. percutor.



-274-

C. Fragmento del celt¡ utilizado como posible martillo.

d. Nodulo. uso como percutor.

e. Tajador.

f. Raspador convexo, ·unidireccional

g. Posible raspador unifacial. unidireccional.

h. H<~cha dobl;Qii· acinturada con lomo rebajado.

i. H~cha doble Acinturade-

J. Lasca completa. uso a lo largo del perímetor. lomo re~a­

jada para ese propósito.

k. Ndcleo m~ltidireccional. presenta huellas de haber sido

alterado por el calor.

l. Ndcleo multidireccional de sílice.

,;
FIGURAlt28

\.J'

a.
, ..

Canto r~daddpeque~ri con' residuos d~ plantaé carbonizá -

das (rasgo) .Siti~ TatiscG (UCR-137)

lJ: ;-,,1idcr de Corteza. Sitio Valldeper.as.

c. Tajador, sitio Valldeperas y

Posible martillo. Sitio López.

* * *

*
':p
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