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RESUMEN

Han pasado mas de 100 afios desde la primera intervencién documentada en e sitio
Guayabo de Turrialba. Clasico dentro de laarquitectura antiguade labaja América Central, ha sido
€l sitio mas reconocido en Costa Ricay més investigado por distintas entidades estatales. En 1973
el sitio fue declarado Monumento Nacional y desde entonces ha estado bgjo e resguardo del
Servicio de Parques Nacionales hoy integrado al Sistema de Areas de Conservacion.

Desde el Museo Nacional en e siglo XIX hasta la Universidad de Costa Rica en € siglo
XX diversas han sido las instituciones que han se ha interesado en el sitio persiguiendo fines
distintos de acuerdo a contexto cientifico del momento histérico y a las politicas institucionales
que han regido y rigen los enfoques de sus quehaceres. La informacién arqueol 6gica obtenida
sobre é se ha mantenido dispersa en multiples archivos institucionales y personales, 1o cual ha
imposibilitado conocer su estado a nivel de investigacion y problemética intrinseca.

La investigacion en el sitio se ha centrado en e descubrimiento de estructuras y en €l
estudio de problemas cronol 6gicos, utilizandose para €llo, en particular la ceramica, dentro de una
perspectiva de investigacion intrasitio y regional. La investigacion a nivel regional también se ha
centrado en el tema cronologico y en patrones de relacién con Guayabo en distintas épocas.

A través de las diferentes intervenciones, los datos han consolidado la existencia de varios
hechos como, por ejemplo, & poblamiento del sitio desde aproximadamente 3000 afios antes del
presente, asi mismo, los datos sustentan la funcion antigua de | as estructuras expuestas en Guayabo
como vestigios de un asentamiento principal de un cacicazgo con un apoge maximo a partir del
800 después de Cristo hasta antes de la |legada de | os colonos esparioles. No hay datos que apoyen
un posible contacto entre | poblacion que algua vez habit6 e sitio con los hispanos.

LaUniversidad de CostaRica, através de la estructuradel T.C.U., brindé los medios para
lainvestigacion, educacion y difusion de lainformacion en e sitio y la comunidad. El Servicio de
Parques Nacionales adscripto a diversas denominaciones ministeriales: M.A.G., MIRENEM vy
MINAE, no ha contemplado dentro de sus politicas la investigacion y conservacion del
Monumento; por su parte, a pesar de que las politicas del Ministerio de Cultura, Juventud y
Deportes contemplan la investigacion, conservacion, difusion y educacion respecto a recurso
cultural, sus acciones en torno al Monumento se han centrado en problemas de restauracion.

El abandono por parte del estado costarricense ha minado en el estado actual de Guayabo
y en las posibilidades reales de su permanencia a mediano plazo.

Urge la incorporacién de politicas cultrales con relacion al recurso arqueol 6gico dentro de
los lineamientos estatales que rigen las directrices ministeriales.



CAPITULO 1
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Introduccion

A lo largo de la historia de Costa Rica, € sitio arqueolégico Guayabo de Turrialba ha
generado € interés y la inquietud tanto de nacionales como de extranjeros. Los vestigios ali
presentes han originado muchas interrogaciones, es por ello que multiples creencias,
idealizaciones, conjeturas y suposiciones han tenido su origen en dicho Monumento. Sin embargo
Guayabo ha sido también objeto, durante mas de cien afios, de investigaciones cientificas.

Lainformacién acumulada es diversay ampliay los datos recuperados en €l transcurso de
ese tiempo se han ido acumulando. Los trabgos eecutados pocas veces fueron revisados y
tomados en cuenta para proseguir con lasintervenciones en € sitio. En muchas ocasiones, informes
y publicaciones han quedado en €l olvido. Esto ha creado diversos problemas de diversaindole: la
informacion arqueol dgica no se ha correlacionado, las estructuras se han deteriorado y muchas de
ellas estén cercanas a colapsar o0 ya lo hicieron, la gente no entiende la importancia histérica del
Monumento, €l turista no obtiene regularmente informacion especiaizada, entre otras cosas que
podriamos mencionar. Estos factores ponen en evidencia lafragilidad del sitio arqueol dgico.

Ante tal problemética creemos que es necesario revisar y analizar no solo la informacion
arqueol 6gica obtenida a través de las diferente intervenciones, sino también cuales han sido las
politicas ingtitucionales, o la falta de €ellas, que se han gecutado, y la accién socia implicada.
Quizas € lector no encontrard en el presente documento datos novedosos respecto al sitio, o sobre
su problemética, sin embargo nuestra intencién no es decir algo que no se halla dicho antes, sino
mas bien nos interesa, por un lado, integrar la infomacion arqueol 6gica recuperaday relacionarla,
y por €l otro, rastrear las directrices que se han implementado en Guayabo. Esto a su vez, nos
plantearia una panordmica lo suficientemente amplia como para analizar la préxis argueol6gicay
el mango de los recursos arqueoldgicos, y ademas llegar a determinar algunas causalidades de
fondo en cuanto alos malestares que aguejan a sitio.

Ante la considerable cantidad de informacién recuperada en la presente investigacion, se
procedié aintegrarla, organizarlay sistematizarlay cnsiderar los vacios en ella. En otro nivel, se
relaciond dicha informacion con los model os tedricos de la épocay las politicas culturales de las
instituciones involucrada.

1.2 Ubicacion geogréficay caracterizacion historico-social del sitio



Guayabo de Turrialba se localiza en las faldas del Volcan Turrialba a 64 km al este de la
ciudad de San José,y a19 km a noreste delaciudad de Turrialba; distrito de Santa Teresita, canton
de Turrialba, provincia de Cartago (Arias, Chavez y Gomez, 1987; Chavez, 1993).

El sitio selocaliza en las siguientes coordenadas. 83° 41’ 10"’ longitud oestey 97° 58 09"
latitud norte, y posee una altitud promedio de 1100m sobre € nivel del mar (Aguilar, 1972;
Fonseca: 1979) (veadse figural).

En cuanto ala ecologia del lugar, Guayabo se encuentraen laregion tropical y pertenece a
la zona de vida Bosque Pluvial Premontano. El clima del &rea es transicional templado himedo a
[luvioso. Segun la clasificacion de Koeppen, esta ubicado en € limite entre la zona climéatica Cfa
y Cwa; lo cua indica que no posee una estacion seca definida. La precipitacion anual varia entre
los 3000 a4000 mm, siendo los meses més |luviosos noviembre, diciembrey junio, y |os mas secos
febrero, marzo y abril. La temperatura varia en promedio entre los 18° y 23° C (Fonseca: 1979;
Chavez, 1993).

Esta zona se encuentra delimitada por |os cauces de losrios Guayabo, Lajasy L gitas, todos
tributarios del rio Reventazdn, que forma uno de los complejos hidrol 6gicos méas importantes de la
Vertiente Caribe costarricense (Aguilar, 1972).

El sitio Guayabo de Turrialba tiene aproximadamente unas 32 hectéareas de extension.
Posee |la caracteristica de ser multicomponente, estuvo ocupado aproximadamente desde e afo
1000 a. C. hasta el 1450 d. C., es decir durante las cuatro fases cultural es propuestas para laregion
Caribe, sin embargo, € complejo arquitecténico que permanece actualmente en e lugar
corresponde a la fase La Cabaiia (800-1550 d. C.), pero con un origen, e inclusive estructuras
primitivas en su interior de las fases La Selva (500 d.C.-1000
d.C.) y El Bosgue (100 a.C.-500 d.C.) (p. e. Barascout y P.
Rojas, 1993; Badilla, 1995; |. Gémez, 1999). Los estudios
indican que Guayabo alcanz6 su mayor monumentalidad en los
primeros tiempos de lafase cultural La Cabafia (800-1550 d. C.)
(Fonseca, 1983a: 207; Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1984:
38-39), pero fue abandonado antes de la llegada de los
colonizadores esparioles (Aguilar, 1972: 137).

Segun lo estudiado hasta el afio 1982 se conocia que el
sitio estd constituido por las siguientes estructuras: 44
monticulos, 3 plazas, 4 embalses y 3 acueductos, una calzada
longitudina y un “encierro” cuadrangular. Estos rasgos se
encuentran interconectados por un sistema de pisos empedrados, "1 - J & =
graderias y puentes (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1984: 39- Figura 2. Panoramica dela parte

central del sitio Guayabo.

40). En términos de su red hidréulica, se divide en tres sistemas




principales, de los cuales dos son de abastecimiento de agua potable y uno de evacuacion pluvial
(Dubon, Solisy Fonseca, 1984: 341) (véase figura 2).

El sitio Guayabo de Turrialba se encuentrainmerso en laregion del mismo nombre. Como
criterio analitico para implementar una perspectivaregional en las investigaciones arqueol 6gicas
Ilevado a cabo por la Seccion de Arqueologia de la Universidad de Costa Rica a partir de 1978 en
Guayabo, para 1980 se acordd denominar region Guayabo a la zona que cubria 200 km? tomando
como centro e sitio con e mismo nombre (Fonseca, 1983: 202-203).

Laregion se encuentraen el sector oriental del Valle Central, dentro de la cuenca media del
rio Reventazon, y es regada por los rios Turrialba, Aquiares, Guayabo, Lgjas, Torito, y Colima.
(Fonseca, 1982: 202; Sanchez, 1997: 6). Hipotéticamente se entiende que Guayabo era el principal
poblado de estaregion, lacua se manejaba en una jerarquia de sociedad cacical® durante el lapso
del 800 al 1500 d.C. (Aguilar, 1972; Fonseca, 1981: 110-111; Fonseca y Hurtado de Mendoza,
1984; Sanchez, 1997: 11-14).

L osdatos sefid an un poblamiento continuo en laregién apartir del 300 a.C. hastael momento
del contacto espafiol en € siglo XVI. Sin embargo, desde antes de la Fase La Cabafia, € patron de
asentamiento, es decir e ordenamiento de las aldeas, se caracterizo por laconcentracion poblacional.
Un conjunto de adeas se fusionaron en una aldea que logré adquirir mayor dominio y complejidad
gue las otras, a esta aldea se le denomina en arqueologia “asentamiento principa”, en ella se
albergabala élite que gobernaba el cacicazgo. Estas a deas nucl eadas se caracterizaron por poseer un
disefio arqueol 6gico complgo como el que posee el sitio Guayabo, es asi como surge € concepto de
la sociedad tribal cacical de Guayabo (Hurtado de Mendoza, 1985b; Sanchez, 1997: 12-14).

Es importante recalcar que otros sitios con caracteristicas similares a las que presenta
Guayabo se han encontrado en Costa Ricay Colombia (Aguilar, 1972; Fonseca, 1982: 209). Por
giemplo, sitios tales como Las Mercedes (Hartman, 1901), Costa Rica Farm y Anita Grande
(Skinner, 1926), Ngjera (Kennedy, 1968) y La Cabafna (Snarskis, 1978; Snarskis y Herra, 1980)
comparten (en algunos casos, compartian) con Guayabo de Turrialba caracteristicas propias de la
arquitectura prehispanica del Caribe costarricense.

1.3 Pertinencia del problema

Guayabo de Turrialba (UCR-43) es € sitio arqueoldgico en Costa Rica gue cuenta con
mayor trayectoria de investigacion y conservacion. Desde finales del siglo X1X hastala actualidad
el asentamiento ha sido intermitentemente estudiado.

Por otra parte, € sitio arqueol 6gico Guayabo de Turrialba, es el Unico sitio en nuestro pais

1. Aqui se utiliza el concepto de “sociedad cacical” tal como se expone en Fonsecay Cooke, 1993.



gue cuenta con la declaratoria de Monumento Nacional, a partir de 1973 bajo laley N° 5300. Este
hecho crea un compromiso serio de parte de los investigadores nacionales hacia € sitio, ya que no
contamos con otro sitio en el pais, con excepcion del sitio El Farallon en Guanacaste, € cua se
encuentra protegido por laley N° 7555 de Patrimonio Historico, que posea el respaldo legal para
Su preservacion.

Seria de esperar que con las caracteristicas mencionadas anteriormente el sitio Guayabo
contara con la conservacion y la preocupacion de investigadores y comunidad por € Monumento,
mas no es asi. El sitio no ha contado nunca con un plan sostenido de manejo definido para su
preservacion y su investigacion (aungue diversos planes de manejo y restauracion han sido creados
por Parques Nacionalesy el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes).

Como bien sefida Prats (1997: 52): “La ausencia de funcionalidad y la pérdida de interés
son |os mayores enemigos que tiene el patrimonio arqueoldgico”, y creemos gue definitivamente
estos han sido |os malestares que ha sufrido el Monumento Nacional Guayabo en |os Ultimos afios.
Por un lado lasalidadel Trabajo Comunal Universitario, Unico proyecto que contemplabalaaccion
social como un objetivo concreto y como complemento a la investigacion, significo la pérdida del
nexo comunidad-patrimonio historico, y por ende e desconocimiento de la historia antigua de
Guayabo. Y por otro lado, a un Estado neoliberal, como es actualmente €l costarricense, no le
interesa la conservacion de un sitio arqueol 6gico, puesto que no presenta un receptor importante
de fondos monetarios, més bien representa un “ gasto injustificado”.

De las investigaciones que se implementaron en el sitio Guayabo, se desprende una serie de
publicaciones e informes que tratan sobre diversos temas tales como el analisis de estructuras de
piedra, de petroglifos y de patrones de asentamiento; asi también se estudid el acueducto, su
relacion con los sitios aledanos, su temporalidad y su ceramica. Los resultados de esas
investigaciones estan dispersos entre la Universidad de Costa Rica, e Ministerio de Cultura,
Juventud y Deportes, y €l Ministerio del Ambiente y Energia. La gran mayoria de losinformes se
encuentran inéditos y mucha de su informacion ain se desconoce. Asi mismo, e material
arqueol 6gico extraido del sitio se encuentra dividido entre varias instituciones que lo tienen bgjo
su custodia. Hoy en dia no se cuenta con una sistematizacion de las mlltiples y dispersas
investigaciones sobre € sitio.

El andlisisy lareinterpretacion de los estudios arqueol 6gicos ef ectuados en Guayabo harian
posible obtener nuevos datos acerca de la historia antigua de la zona. Asi mismo, esa
sistematizacion de la informacion nos permitira conocer aquello que no ha sido investigado, es
decir, los vacios de informaciéon sobre €l sitio, de esta forma se podria proponer lineas de
investigacion futura, no sdlo para € asentamiento precolombino en estudio, sino también
aplicables a otros sitios que necesitan 0 necesitaran de una intervencion cientifica, de ahi la
importancia de conjuntar esa informaciéon y analizarla, para posteriores investigaciones y



referencias sobre el asentamiento.

La investigacion en Guayabo es pionera dentro de la arqueologia nacional, por €llo la
importancia de que esta experiencia se evalle y analice parael futuro del sitio Guayabo y para que,
en un futuro, sirvade modelo o parametro de intervencion en otros sitios por estudiar y conservar,
aungue no posean las mismas caracteristicas de Guayabo.

Lainactividad en la zona trae consigo olvido y falta de cuidado en el estado del sitio por
esta razon creemos oportuno fijar la atencién en Guayabo mediante la recuperacion de la
informacion del sitio, a la vez que se contribuye con la reactivacion de la investigacion
arqueol6gicaen € sitio.

Asi mismo, creemos pertinente una evaluacion en torno a manejo de recursos culturales y
sociales que se ha aplicado (0 no) en el sitio desde 1973 hasta €l afio 2000, con €l fin de estudiar
lo que se ha venido desarrollando en torno a ese aspecto y proponer, alavez, pautas generales a
seguir en el futuro. Sabemos que no puede existir una verdadera conservacion patrimonial si no se
involucra a la comunidad, y esa accion solo se da cuando se pone en practica un efectivo manejo
de recursos culturales que contempla su proyecciéon y su devolucion a la gente. Por eso es
importante evaluar dicha experiencia con €l fin de sistematizarla e incorporarla en otros sitios
arqueol 6gicos que en un futuro se van a proteger.

1.4 Planteamiento del problema

Se define el problema de investigacion de la siguiente manera:

Determinar €l nivel de la investigacion arqueoldgica en e sitio arqueoldgico Guayabo de
Turrialba, a partir de los diferentes estudios realizados desde €l siglo diecinueve hasta |a fecha,
profundizando en el caracter y los resultados derivados de | os trabajos de investigacion € ecutados,
ademés de ponderar el mangjo de los recursos culturales del asentamiento y la relacion con la
Colonia Agricola de Guayabo, desde e momento en que se protege bajo la declaracion de
Monumento Nacional.

Lo anterior permitira realizar una caracterizacion holistica del sitio, al mismo tiempo que
se ofreceran recomendaciones generales orientadas a planificar investigaciones futuras y pautas
generales de manegjo y conservacion del sitio arqueol 6gico.

1.5 Objetivosdeinvestigacion

Objetivos generales:

1. Desarrollar un andlisis critico de la investigacion arqueoldgica llevada a cabo en € sitio



Guayabo de Turrialba.

2. Ponderar la estrategia(s) de manejo de recursos culturales y su relacion con la Colonia
Agricolade Guayabo, aplicada(s) a partir de lasincursiones de investigacion y accion social
en el sitio arqueol 6gico y la comunidad al edafia.

Objetivos especificos:

a. Sistematizar y caracterizar los estudios de investigacion arqueol 0gica realizados en € sitio
Guayabo de Turriaba.

b. Contrastar los enfoques tedricos y metodoldgicos asi como el nivel interpretativo de los
datos sustantivos de las diferentes investigaciones |levados a cabo en €l sitio.

c. Caracterizar € tipo de estrategia(s) de manejo de recursos culturales impulsadas por €l
Servicio de Parques Nacionales (1973-2000), la participacion de la Universidad de Costa
Rica (1978-1988) y e Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes en el sitio Guayabo de
Turrialba (1978-2000).

d. Proponer direcciones generales de investigacion arqueoldgica futura en el sitio a corto,
mediano y largo plazo.

e. Recomendar pautas generales de manejo de recursos culturales y conservacion en el sitio
arqueol 6gico Guayabo de Turrialba.

1.6 Mé&odo

El método que contempl6 la presente investigacion con el fin de alcanzar los objetivos
propuestos, se construy0 con diversas técnicas, las cuales respondian especificamente a las
caracteristicas especiades de los diferentes campos de investigacion. Algunas etapas de la
investigacion se trabajaron simultdneamente, por lo tanto diferentes etapas se implementaron al
mismo tiempo y se complementaron.

Desde un inicio fue necesario conocer la zona de investigacion tanto, en sus caracteristicas
socialesy culturales como naturales. El andlisis historico del sitio contemplé un acercamiento ala
actualidad del Monumento Nacional, sus componentes arqueolOgicos, su infraestructura de
visitacion y administracion, su organizacion administrativa, la percepcion de los funcionariosy los
visitantes sobre € sitio. Asi mismo fue importante conocer la comunidad, sus necesidades y
prioridades presentes, la opinion sobre lo que significaba el sitio para ellos, enfatizando en los
colonos o en aquellas personas que ya sea por cuestiones laborales o comerciales o como lideres
comunitarios habian tenido un ligamen profundo con éste.

Durante varias visitas alacomunidad alo largo de varios meses, que a final contabilizaron



15 dias de trabajo de campo, se obtuvo lainformacion requerida. Lainformacion se logré recopilar
mediante |as técnicas denominadas observacion participante y entrevista enfocada. La observacion
participante aportd la base del trabajo de campo, € contemplar, escuchar, interactuar con los
individuosy con €l ambiente, y relacionar 1os elementos que ofrece el contexto delazonaalo largo
de las diversas visitas dio como resultado un panoramageneral del estado de la cuestion en €l sitio
y la comunidad. Ligado a esto y como refuerzo, se utilizé la entrevista enfocada. La entrevista
enfocada es uno de los tipos de entrevistas que se derivan de o que se conoce como entrevista
cualitativa. Ruiz e Ispizua (1989) exponen las principales caracteristicas que contempla una
entrevista cualitativa

“...el investigador busca encontrar o que es importante y significativo en la mente del informante,
sus significados,perspectivas e interpretaciones,el modo en que ellos ven, clasifican y experimentan
su propio mundo (Idem: 126)."

En el caso propiamente de la entrevista enfocada, ésta siempre trata de un nticleo o foco de
interés. una experiencia, una situacion, una accion. Va dirigida a un individuo concreto,
caracterizado y sefialado por haber tomado parte en esa situacion o haber vivido esa experiencia.
La entrevista enfocada, finalmente, pretende responder a cuestiones muy concretas. El
entrevistador conoce de antemano, directa o indirectamente, la situacion particular en la que ha
intervenido el sujeto entrevistado, con los elementos, esquemas, procesos y estructura total de la
misma, y la ha analizado sistematicamente. Basandose en este andlisis, el entrevistador desarrolla
una guia de entrevista en la que sefida las pautas de mayor interés para la investigacion y las
hipétesis que confiere mayor relevancia alos datos que se van a recoger (Idem: 153-154).

En la presente investigacion, la guia de pautas de interés fue basicamente:

» Percepcion sobre el Monumento Nacional Guayabo.

» Percepcion con respecto ala administracion del Parque.

* Impresion que le degjo e T.C.U. (1978-1988).

» Beneficios que aporta el Parque Guayabo.

* Probleméticaligadaa Monumento.

* ldeas paraunamejor relacion entre el parque y la comunidad

Nos parece importante sefialar que surgieron problemas relacionados con los nexos
inmediatos que creaban los entrevistados con la institucién de procedencia del entrevistador. Al
relacionar investigador-institucion estatal, la comunidad estereotipaba la funcion del investigador
en la comunidad, asi como lainvestigacion en si. El estereotipo se enmarcaba en aspectos que se
enmarcan con inoperancia ingtitucional, olvido o abandono, problemas con la administracion del
Monumento y problemas relacionados con nivel asistencialismo politico. Esto a pesar de que en



general, mantienen un excelente concepto del T.C.U. Decidimos que esas circunstancias atentaban
con los objetios de la investigacion, por ese motivo procedimos a abandonar prematuramente el
trabagjo de campo con los pobladores de Guayabo. Asi que reconocemos que los resultados
relacionados con |a comunidad podrian ser limitados.

En otrafase de lainvestigacion nos concentramos en el andlisis de las investigaciones en el
sitio Guayabo de Turrialba, esto a partir de informes de estudiantes y profesores, articulos inéditos
y publicados, correspondencia, documentos en archivo, planes de manejo, de intervenciéon y
operativos, entre otros. Esta informacion se contrastd con la metodologia arqueol 6gica, tomando
como parametro la historiatedrica. Vale aclarar que en el presente trabajo debimos, por necesidad,
ser breves y selectivos con la informacion utilizada; por ello, aparte de algunas excepciones
(basicamente en aquell os casos en que descubrié que lainformacion se encontraba exclusivamente
en diarios accesibles a investigador), no se reviso diarios de campo.

Sabemos que un sitio con las caracteristicas de Guayabo se trabaja siguiendo un orden
metodol 6gico (Sharer y Ashmore, 1979: 145-453),

* Reconocimiento
» Prospeccion

» Excavacion
 Andlisis

* Interpretacion

» Publicacion

Es debido a ello que partimos de cuestionamientos como: ¢Como se ha delimitado el sitio?,
¢Queé caracteristicas funcionales posee?, ¢Cuales tipos de excavaciones se han gecutado?, ¢Cuanto
se haavanzado en el ambito de micro y macro patrén de asentamiento? ¢Qué se conoce acerca de
las areas de actividad?.

Para contestar a ello utilizamos basicamente material bibliografico, sin embargo nos
apoyamos en entr evistas enfocadas cuando requerimos complementar informacion que no esta en
los informes o publicaciones sobre el tema a estudiar.

L as diversas investigaciones una vez ubicadas, se sometieron aun andlisis cualitativo donde
acadaunade ellas se les aplicd los mismos criterios de andlisis, es decir, se les hizo, exactamente,
las mismas preguntas a cada una de ellas.

L as categorias implementadas son las siguientes:

* ¢Cud esd temade lainvestigacion?
» ¢Cudlesfueron los objetivos se plantearon?



» ¢Cuad fue € enfoque tedrico y metodol égico utilizado?

» ¢Cuaesfueron los resultados que se produjeron?

» ¢Fue publicado o no?

» ¢Donde estd el material recuperado?

* ¢En qué estado de conservacion se encuentra dicho material ?

Estas categorias nos brindaron informacion de contenido de las investigaciones, sin
embargo fue necesario complementarlo con otras categorias mas relacionadas a la forma de las
investigaciones.

L as subcategorias planteadas son:

o ¢Quién(es) es(son) el(los) responsable(s) de lainvestigacion?

o ¢Cudl(es) institucion(es) gecutd(aron) lainvestigacion?

o ¢Cudl(es) fue(ron) la(s) fuente(s) de financiamiento?

» ¢En qué afo(s) se gecutd?

» ¢Enqué afo se publicd (en su defecto, afio en que se redacto el informe)?
e ¢Temas que aborda?

Este esquema debi6 aplicarse de forma flexible, de manera que se pudiera utilizar en todo
tipo de documento a analizar. Independientemente de finalidad (avances, documentos finales,
compendios, etc.), temética, procedencia (por ejemplo de profesores, estudiantes o de disciplina:
ingenieria, biologia etc.) carencia de secciones, etc.

El andlisis bibliografico se complementd con entrevistas enfocadas que se aplicaron a los
principales encargados de las diversas intervenciones en € sitio, asi como al representante de la
asociacion de desarrollo como principal organismo comunitario. En el caso de la guia a seguir en
las entrevistas ésta siguio practicamente |os mismos cuestionamientos que se aplicaron a material
bibliogréfico, sin embargo, la guia para cada persona que fue entrevistada adopt6 caracteristicas
particulares dependiendo de los resultados que se obtuvieron del andlisis bibliografico que
concierne a la persona en cuestion. Vale aclarar que debido a que € trabajo es de indole
retrospectivo, la base de andlisis es la informacion escrita, dado que ésta retiene o contiene las
caracteristicas propias de los diferentes momentos en que se produjeron las diversas
investigaciones. Previendo gue la distancia cronol 6gica modifica los acontecimientos, utilizamos
la entrevista enfocada solo y Unicamente como un recurso de apoyo.

Toda la informacion que se obtuvo a partir de estos criterios proporcioné un panorama
acerca de las lineas de investigacion que se han aplicado en € sitio arqueologico Guayabo, a
mismo tiempo conformo la base para asi poder gjecutar €l objetivo que a continuacion se presenta.

Como segundo paso, con la informacion obtenida se compararon los diversos trabajos en



sus enfoques tedricos y metodol 6gicos con los parametros establecidos por |a arqueologia para
entonces. En este caso fue de gran ayuda el marco tedrico desarrollado, dado que nos permitié
ubicar, entender y criticar cada investigacion en el marco del desarrollo historico mundial de la
arqueologia. Asi mismo, se puso especial cuidado a la profundidad interpretativa de cada trabajo,
observando ¢cudles materiales se recuperaron?, ¢de qué forma?, ¢qué datos se produjeron?, ;qué
seinfirigo?y ¢qué se podria haber inferido desde nuestra valoracion?

Finalmente, se revisd las politicas intitucionales de aguellas entidades que han intervenido
en Guayabo, enfocandonos en aquellos aspectos atenientes sobre el Monumento y los recursos
arqueologico, en general. Es asi como estariamos preparados para comparar € discurso
institucional con los hechos.

1.7 Marcotedrico

Definitivamente es imposible estudiar y comprender |os trabajos realizados en Guayabo s
no se tiene como conocimiento de referencia la historia dd pensamiento arqueoldgico.
Recordemos que la labor cientifica emprendida en €l sitio se extiende a lo largo de més de cien
anos, durante los cudles han existido cambios sustanciales en los enfoques tedricos que han
formado parte en la maduracién de la disciplina. EI método que se aplicé en cada una de las
investigaciones arqueoldgicas en Guayabo se enmarca dentro de una corriente tedrica que fue
producto de un momento histérico, en el cual lasociedad y la ciencia, como uno de los reflgjos de
ésta, e ponia més énfasis a al gunos aspectos epi stemol 6gicos que a otros. Debido a esto, solamente
es posible comprender unainvestigacion en toda sus angulos si se conoce la situacion tedricaen la
cual €l trabajo se desarrollo.

Laarqueologiaalo largo de la historia ha sido €l reflgjo de un cambio en la manera en que
se conciben dos aspectos muy relacionados entre si: €l objeto de trabajo y € objeto de
conocimiento, es decir, las preguntas que estan presentes a la hora de estudiar 1os remanentes
culturales estan condicionadas por nuestros objetivos como miembros de una comunidad cientifica,
lacual priorizay conforma un objeto de conocimiento; por g emplo, si nuestro objetivo final esla
descripcion cultural de las sociedades antiguas, |0 méas probable es que nos preocupe ante todo
describir y clasificar |os objetos recuperados.

Enfin, lateoriay por lo tanto el conocimiento de referencia para cualquier investigacion ha
cambiado y lo continuara haciendo.

Fue, precisamente, cuando la arqueol ogia como disciplina cientifica se estaba establ eciendo
y se estaba conformando un marco conceptual propio de ladisciplina (Willey y Sabloff, 1992: 38-
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95) cuando se redlizaron las primeras intervenciones arqueoldgicas en el pais a finales del siglo
XIX'y principios del XX (Alfaro, 1909; Hartman, 1901, 1907). Por supuesto estas investigaciones
no se dieron en un vacio, sino que se contemplaron en aguna medida todos |os avances que se
habian dado con anterioridad.

Es durante € llamado Periodo Descriptivo-Clasificatorio (1840-1914), propuesto para
América por Gordon R. Willey y Jeremy A. Sabloff en 1974, que se realizala primeraintervencion
documentada en €l sitio en 1891 por Anastasio Alfaro. Poco antes de ese hecho, a mediados del
siglo XIX, se estaba gestando los principios de la geologia cientifica, del evolucionismo
darwinista, y por lo tanto €l surgimiento de la arqueologia sistemética. Durante este lapso se
desechd lo puramente especulativo acerca de las antigliedades, asi mismo se comienzo a llevar
acabo registros detallados, descripciones y clasificaciones de los fendmenos del pasado, se
desarrollaron tipologias, distribuciones geogréficas de |os datos fueron trazadas, técnicas de campo
fueron implementadas, hubo gran cantidad de exploraciones, continuamente la disciplina se
profesionalizd y crecio (Willey y Sabloff, 1993: 12-37). Como con més detalle pasaremos a ver en
el Capitulo 2, Alfaro fue quien por vez primeraexploro lazonay degjé registro de ella. A lavez, se
centrd en la descripcion de los rasgos del sitio ain expuestos, de su entorno y de los objetos
extraidos, asi también especul 6 acerca de los antiguos habitantes del lugar. Estos elementos son
rasgos claros del periodo descrito.

L os avances, sobretodo en el aspecto de laclasificacion delos materialesy el ordenamiento
cronol gico, desembocaron en el segundo periodo del model o historico antes mencionado: Periodo
Historico-Clasificatorio (1914-60). La excavacion estratigréfica fue e primer método en la
busqueda por el control cronologico de los datos. El principio de seriacion se alio con la
estratigrafia y también sirvio a los fines cronoldgicos. La tipologia y clasificacion ahora
pertenecian a engranaje de los procesos de estratigrafia y seriacion, es decir, la clasificacion de
artefactos ahora servia como un instrumento para el trazado de las formas culturales en e tiempo
y en €l espacio. Se podria decir que la clasificacion cronologicainfluencio la clasificacion cultural.
El objetivo ultimo del periodo era la elaboracion de sintesis histérico-culturales de las regionesy
areas (Willey y Sabloff, 1993: 96-151).

Hubo interés por comprender el artefacto como reliquia de un comportamiento socia y
cultural, poniendo especial énfasis a contexto. Esto dentro de un modelo explicativo del cambio
social muy influenciado por el Particularismo Histérico y, eventualmente, por €l Funcionalismo.
Los arquedlogos entendian €l cambio como producto de tanto factores internos como externos,
como parte de los factores internos se mencionaba la variacion inevitable (las culturas nacen,
crecen, maduran y mueren) y lainvencién cultural, y se creia que ocurrian esencialmente gracias
a mecanismos de seleccion natural, derivacion cultural y a la renovacion cultural. Dentro de las
causas externas a la cultura que causan e cambio, se mencionaban la difusion, el comercio, la
migracion y la invasién o conquista. Asi mismo se consideraba un tercer medio para el cambio
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cultural: e cambio ambiental, dado que partian del principio de que la cultural y el ambiente se
afectan mutuamente, la cultura puede producir cambios ambientales, el ambiente puede producir
cambios culturales (Sharer y Ashmore, 1979: 492-504). James Ford afirmaba (1962: 6) que no se
podia reducir a términos ni puramente humanos ni puramente del ambiente. Para Ford (1962: 7)
habia tres factores que determinaban la cultura: las potencialidades fisicas del hombre, las
psicologicas y € ambiente fisico que 1o envolvia. Asi mismo eran tres (1962: 7-8), segun €, los
mecanismos de cambio cultural (y por cierto, los definia como simples): la invencion, €
descubrimiento y el préstamo. Como se puede apreciar, los modelos para explicar e cambio
cultural, eran reducidosy mecanicos.

Justo antes de que la critica funcionadista empezara a hacerse presente en la arqueologia
norteamericana fue cuando Carlos H. Aguilar recibié su titulo de Maestro en el area. Su formacion
fue dentro del modelo Historico-Clasificatorio en su segundo periodo, el cual se destaco, como
vimos, sobre todo por su enfoque historicista. La investigacion efectuada a finales de la década de
1960 en Guayabo de Turrialba fue un trabajo clasico de este periodo. Los objetivos, dirigidos hacia
el establecimiento de una secuencia cronoldgicay hacialaexposicion de las estructuras; el método,
congtituido basicamente por excavacion edratigrafica y horizontal; y los resultados, enfocados en
aspectos cronol 6gicos e historicos, son prueba de una arqueol ogia fundamentada en |os parametros
mundiales en boga antes de que la criticafuncionaista, €l ecologismo cultura y lateoria de sistemas
revolucionaran la arqueologia.

El Funcionalismo britanico influyé € desarrollo de la teoria arqueol6gica a mediados de
siglo XX. El Funcionalismo planteaba que la cultura podia ser entendida como la totalidad de las
soluciones particulares de lajerarquia de las necesidades que se gestan en ella, esas soluciones estan
interrelacionadas, asi que @ adecuado funcionamiento de cada aspecto (la familia, actividades
econdémicas, magia, etc.) depende de todos los otros aspectos, a mismo tiempo que contribuye al
funcionamiento de los mismos. Asi es como esta red de relaciones constituyen la estructura de la
sociedad o cultura. En este sentido, acorde con este enfoque, los sistemas culturales proveen las
necesidades variadas de |os miembros de una sociedad tanto individualmente como colectivamente.
Cada componente del sistema cultural tiene una funcion (su contribucion ad mantenimiento del
sistema) y esta relacionado con € resto con €l resto del sistema a través de una estructura (red de
relaciones). Podriamos decir que & método funcionalista provee un enfogque sincronico de lacultura,
tiende a visualizar a la sociedad como un sistema regulado internamente, el cual se mantiene en
constante ajuste, pero estable (Sharer y Ashmore, 1979: 58-59). Es, precisamente, cuando €
Funcionalismo se empieza a hacer presente en la arqueologia cuando Walter Taylor, influenciado
por Clyde Kluckhohn analizo y criticd la practica arqueol 6gica de su época, su principal critica se
centraba en e incumplimiento del principal objetivo de los arquedlogos de la época: la
reconstruccion historica (Taylor, 1971: 93). El criticaba el enfoque estrecho y limitado de la
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investigacion arqueoldgica practicada por los arquedlogos estadounidenses hasta ese entonces.
Taylor desarroll6 € “enfogue conjuntivo” como una salida a lo que é llamaba € despilfarro de las
potencialidades de | os datos arqueol 6gicos. El principal objetivo del nuevo enfoque era“ elucidar los
nexos culturales, las asociaciones y relaciones, las "afinidades,” dentro de la manifestacion bajo
investigacion” (Taylor, 1971: 93) (Traduccién nuestra).

A pesar de que lagran mayoria de arquedlogos no |e perdonaron a Taylor su critica, Gordon
Willey y Phillip Phillips retomaron parte del enfoque propuesto por su persona, y en general
desarrollado por e Funcionalismo, y crearon (Willey y Phillips, 1970) una sintesis tedrica y
metodol 6gica de la escuela Histérico-Cultural. Esta publicacion refuerza un elemento que ya se
habia hecho presente desde la critica de Taylor (1971: 23-42): el antihistoricismo, y que se
terminara de consolidar en los afios 1960. Para Willey y Phillips la historia no era ciencia (1970:
1-2), asi que pensaban que la forma de que la arqueologia llegase a tener un nivel cientifico era
adhiriéndose definitivamente a la antropologia, dado que “la antropologia es mas ciencia que la
historia’2 (1970: 2) (Traduccion nuestra). Igual que Taylor |os autores creian que el objetivo Gltimo
de la investigacion arqueoldgica debia de ser las generalizaciones sobre el comportamiento
humano, de hecho, utilizan el concepto de “interpretacion procesual” (1970: 4) en €l nivel
explicativo del procedimiento arqueol 6gico, en una posicion inferior estaba el nivel descriptivo, en
él ubicaba la integracion histérico cultural, y en €l nivel méas basico se encontraba la observacion,
el cua contempla el trabajo de campo.

A finales del periodo, durante los afios 40 y 60, los arquedlogos se empiezan a preocupar
cada vez mas por la funcion de los artefactos y los rasgos, asi como por € cambio cultural, ellos
creian que podian conocer mas acerca del cambio poniendo mayor énfasis alaaccion del ambiente
sobre la cultura, para ello implementaron el estudio de los patrones de asentamiento. Por medio de
estos estudios creian que conocerian mas acerca de las necesidades culturales y como el ambiente
determinaba a la cultura (Willey y Sabloff, 1993: 156-182). Aungue s bien, estos intereses
aparecen durante e periodo Historico-Descriptivo, no es sino hasta € siguiente periodo que se
desarrollan ampliamente.

Es en e lapso que va desde 1960 a presente, en que emerge®, la Ilamada Nueva
Arqueologia o Arqueol ogia Procesua. Como bien apuntan Willey y Sabloff (1993: 221) acerca de
los arquedl ogos que conformaron la Arqueol ogia Procesual: “ Ellos adoptaron un método evolutivo;
un enfoque de sistemas sobre la cultura que enfatizaba la variabilidad cultural y su organizacion
sistematica; una perspectiva ecosi stemética que estaba interesada en los vinculos y la variabilidad

2. Los arquedlogos norteamericanos, en €l contexto histérico en € que se dicto tal afirmacién, no creian que la historia fuese
ciencia, sin embargo, otras corrientes tales como la Arqueologia Social L atinoamericana han reivindicado €l carécter cientifico de
lahistoria

3. Esimportante indicar que estos periodos no son rigidos de ninguna forma, es decir, hay que entenderlos como fragmentos
analiticos de un continuo histérico.
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y ponia atencion a las técnicas de muestreo que podrian permitir generalizaciones sobre la
variabilidad; y un método “cientifico” general que insistia en explicitar suposiciones, orientacion
de problemas y estrategias de investigacion estructuradas, comprobacion de hipotesis
(particularmente en la forma deductiva nomoldgica), y una posicion filosofica positivista’
(Traduccion nuestra). Podriamos resumir que las cuatro caracteristicas basicas de la Nueva
Arqueologia fueron:

» Unateoria cultural-evolucionista.

» Un enfoque sistemético de culturay de la culturay el ambiente.

» Un énfasis sobre lavariabilidad cultural y su control através del muestreo estadistico.
» Un método cientifico general.

L os nuevos arquedl ogos consideraban la cultura como sistemas adaptati vos compuestos de
tres subsistemas interrelacionados. la tecnologia, la organizacion social y la ideologia, y las
relaciones entre éstos serian los factores clave en la determinacion de los sistemas culturalesy, a
través de ellos, del comportamiento humano (Trigger, 1992: 279, 283).

Una de las herramientas metodologicas mas Utiles que emergen en este periodo, es la
comprension de gque los arquedl ogos se enfrentan con tres objetivos jerarquicos principales a tratar
con su objeto de trabgjo: forma, funcion y explicacion. El primero es la forma del pasado: la
descripcion fisicay laclasificacion de la evidencia arqueol 6gicarecuperada, €l andlisisdelaforma
le permite al arquedlogo delinear la distribucion de los remanentes de las sociedades pasadas en €l
tiempo y en e espacio. El segundo es la funcion, para andlizar laformay la interrelacion de los
objetos del pasado, |os arquedlogos intentan determinar en qué fueron usados esos remantes. La
determinacion de la funcidén en Udltimo caso guia la reconstruccion de las costumbres,
comportamiento y creencias antiguas, es asi como ésta ayuda en la reconstruccion e interpretacion,
en todas sus dimensiones, de | as practicas que garantizan |a reproduccién de la vida cotidiana . Por
altimo, se utiliza la evidencia arqueoldgica para explicar o inferir como y porqué las culturas
antiguas cambian, es decir, entender €l proceso cultural (Sharer y Ashmore, 1979: 12).

Evidentemente la Argueologia Procesual no genera una estrategia tedrica particular, mas
bien depende de diversas bases tedricas desarrolladas anteriormente, como la teoria general de
sistemas, e evolucionismo multilineal y e neofuncionalismo. Sin embargo, se pueden sefidlar
algunos aspectos metodol 6gicos positivos que se gestaron dentro de esa corriente. Primero, la
necesidad de que la arqueologia adquiriera una metodologia cientifica explicita, esto significaba
terminar con un método inductivo estrecho e implementar la utilizacion de la racionalidad
deductiva-inductiva. La comprobacion y proposicion de hipétesis adquiere en la arqueologia
procesual una importancia central. Segundo, consolida € caracter cientifico de los trabajos
arqueol 6gicos, por gjemplo, que los disefios de investigacion se presenten explicitay formalmente
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y que el dato empirico tiene que enmarcarse siempre en los limites de la representacion estadistica.
Tercero, El aumento de la informacion que podemos obtener del dato empirico con métodos
estadisticos, por eemplo los estudios de tafonomia, es decir, las transformaciones
posdeposicionales que sufrieron os restos culturales, la posibilidad de apoyo interdisciplinario
parael andlisis de aquellas partes del componente arqueol 6gico que se relaciona con €l dominio de
otras disciplinas. paleozool ogia, paleobotanica, radiometria, geologia, para citar algunos gjemplos.
Y como cuarto punto, € logro de una teoria del rango medio que nos permite inferir
comportamiento social apartir de los restos culturales, utilizando para ello la ethoarqueologiay la
arqueol ogia experimental (Trigger, 1992: 230-304; Willey y Sabloff, 1993: 152-297).

L os dos investigadores que implementaron el Ultimo proyecto de investigacion efectuado en
Guayabo de Turrialba, Oscar Fonseca y Luis Hurtado de Mendoza, fueron formados a nivel de
estudios de postgrado en instituciones norteamericanas, las cuales los introdujeron a la
Arqueologia Procesual. Con respecto al modelo anterior, la Nueva Arqueologia direrencié de
muchas maneras |la nueva intervencion en el sitio; lafinalidad, por |o menos en teoria eralamisma:
el estudio y comprencion del pasado, pero ahora se palnteaba en términos de lazona o region y no
del sitio; a nivel metodoldgico, 10s objetivos cambiaron, ahora resutaba importante el estudio de
patronesy no de unidades por separado, €l enfoque se proyectaba a nivel de sitio y anivel regional,
simultéaneamente; ademas los estudios ecol6gicos formaron parte obligatoria de la temética de
estudio; model os 0 enfogues de estudio clasicos dentro del Procesualismo como |os propuestos por
Struever (1968), Flannery (1972) o Sanders, Parsons y Santley (1979), por ejemplo, fueron
referentes parala planificacion y andlisis en Guayabo.

La arqueologia no se escapa del proceso acumulativo de la cienciay es por ello que temas
y técnicas basicas no fueron de ninguna manera sustituidas u omitidas en el trabajo de campo de
en € sitio Guayabo ni en ningun otro; como es el caso de, por g emplo, |os problemas cronol 6gicos
y e uso de la excavacion estratigrafica como una de las herramientas mas utilizadas para
resolverla. Sin embargo, a partir de este periodo, otras técnicas podian apoyar la investigacion de
dichos problemas.

Es necesario advertir que los postulados tedricos, metodol 6gicos asi como las innovaciones
técnicas a lo largo de cada periodo, como en € caso de todo proceso cientifico, se han ido
acumulando y seleccionando; por lo tanto hoy en dia, se contindian aplicando muchos de estos
conceptos, sobre todo los implementados por la Arqueologia Procesual la cual continta teniendo
auge en amplios circulos de arquedlogos en todo € mundo.

Como queda claro, las transformaciones continuas en e pensamiento arqueol 6gico hace
necesario entender, y solo asi se logra, unainvestigacion dada en cualquier punto en €l tiempo.

El Mango de recursos culturales y sus repercusiones sociales dentro de la practica
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arqueol 6gica.

Lainvestigacion cientifica, como cualquier actividad humana, estéa plagada de val oraciones.
Independientemente de |a “objetividad” de una investigacion y de la posicién tedrica en que nos
fundamentemos, los valores vinculan las emociones con las representaciones cognitivas de la
realidad (Bate, 1998: 30). Por €ello los valores intervienen en todo el proceso de investigacion,
desde su concepcidon hasta su conclusién. Aun las decisiones sobre qué estudiamos y las
prioridades de investigacion que nuestra profesion establece reflgjan esos valores subyacentes
(Winter, 1984: 39). Es aqui, donde podriamos preguntarnos, por el como se afecta el medio por
nuestras acciones como investigadores.

Laarqueologia, a igual que las demas disciplinas, posee dentro de su teoria sustantiva
(independientemente de cual sea el enfoque tedrico que utilicemos) una deontol ogia.

La deontologia* esta relacionada con la ética de la profesion, es decir: ¢para quéy para
guién investigamos? Pero, como podriamos advertir, ese para qué y para quién es relativo a cada
investigador y sobre todo a cada escuela tedrica.

Desde nuestra posicion, investigamos para conocer nuestra historia, sin embargo, ese
conocimiento adquirido y utilizado de forma aislada e individualizado se convierte en un elemento
indtil o nocivo para las sociedades, como paraddjicamente la misma historia se ha encargado de
demostrar (Vargas y Sanoja, 1993). Lahistoriacumple unafuncion Util en la sociedad solo si ayuda
a encontrar soluciones a los problemas actuales. Es asi como podriamos establecer que uno de los
principales objetivos de la arqueologia, como ciencia social, es la focalizacion de la historia
antigua en la colectividad presente.

Es importante recalcar que aunque, en la practica, muchas veces se separe la conservacion
de los recursos culturales de la funcion social de éstos, y por lo tanto ésta ultima se relegue al
olvido, no debe de existir esa separacion, dado que consideramos |os dos componentes como uno
solo, en el marco de una misma deontol ogia.

Siendo consecuentes con esta posicion, podemos establecer que la practica de la
arqueol ogia tiene obligaciones para con su objeto de trabajo, es decir, con los recursos culturales,
y paracon lafuncion social que se desprende de ese objeto, funcidn que discutiremos més adel ante.

El recurso arqueolégico y la investigacion
Hoy en dia la arqueologia costarricense vive una crisis promovida, por un lado, por la

decision de muchos arquedlogos de no tomar en cuenta sus deberes profesionales, y por €l otro y
como consecuencia parcia de lo anterior, la ignorancia del gobierno y de un gran sector de la

4. Deontologia: Tratado de los deberes y derechos (Larousse: 1976, 326).
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poblacion en materia de historiay patrimonio. Hoy vemos como |os sitios estan siendo destruidos
incesantemente, principalmente por la accion ciudadana y bajo e amparo y consentimiento del
Estado.

Hace casi cien afos que la arqueologia ha estado plenamente consciente que el recurso que
explota no es renovable (Petrie, 1904: 169-170). En un futuro préximo nuestro Unico recurso
utilizable para nuevas investigaciones y para la educacion publica sera aguellos sitios protegidos
hasta ahora y aquellos que se puedan proteger en un futuro relativamente corto (Lipe, 1977: 30).
Al estar todos los sitios del pais amenazados, su destruccion es inminente, por ello es fundamental
para el arquedlogo establecer una posicion de real interésy compromiso con su unidad minima de
estudio: €l sitio arqueol 6gico (Chang, 1967). Si bien, el arquedlogo no tiene la posibilidad de frenar
la destruccion de los artefactos y sitios, si tiene la posibilidad y 1a obligacion de mitigar €l impacto
de su préctica sobre el recurso arqueol 6gico. La accion de éstos desde 1o interno de instituciones
directamente relacionadas con la proteccion del recurso cultural como el Ministerio de Cultura,
Juventud y Deportes, e Ministerio del Ambiente y Energia, la Universidad de Costa Ricay €l
Museo Nacional; es fundamental para la preservacion del patrimonio cultural. Proponemos dos
vias de accién paraelas que s bien son absolutamente complementarias no son, ni deben, ser
excluyentes.

Unaprimera viatieneque ver con losprimeros estadios en € planeamiento de las estrategias
deinvestigacion de campo. El sentido mas basi co que debe privar en € arquedlogo antes de intervenir
un sitio es el de la preservacion del mismo, es decir evitar su intervencion y su destruccion. En los
casos en que se hace necesarialaintervencion cientifica, las decisiones de excavar, savar, estabilizar,
0 simplemente destruir sitios arqueoldgicos en cuaquier area no deben basarse en objetivos de
manejo estrechamente concebidos y de corto plazo (Lipe, 1977: 29; Schiffer y Gumermann, 1977: 1-
2). Muchas veces se asume de forma tacita la falsa idea de que € manejo de los recursos culturales
requiere solo del nivel mas elementd de pericia arqueoldgica. Cualquier tarea de investigacion
demanda todos los niveles de aplicacion de ladisciplinay esto no se puede sustituir con una repetida
aplicacion de las técnicas més bésicas. EI mangjo de los recursos culturales, debe considerar €
planeamiento, ejecucion y resultados de las investigaciones planificadas, siendo € trabgo que se
gjecute consistente con los mas altos niveles de la arqueologia moderna. Las decisiones
institucionales acerca del mango de nuestro patrimonio dependeran en gran medida de la habilidad
del arquedlogo aplicadaen la solucion del problema de investigacion, es decir en los resultadosy en
como se llegd adlos (Lipe, 1977: 30; Schiffer y Gumermann, 1977: 80-81).

Por otro lado, debemos investigar pensando que € gercicio de nuestra profesion depende
del gremio, o sea, esinterdependiente, ahoray en € futuro. Por o tanto no debemos guiarnos, en
las decisiones que tomemos, sdlo por nuestros propios intereses y objetivos inmediatos, sin ni
siquiera intentar prever problemas posteriores. Una proteccion del patrimonio (o que incluiria
también colecciones y reportes) que de prioridad a la representatividad, dado el principio de que
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no se puede conservar todo, seria un método eficaz para amortiguar las limitantes que nos impone
el ahoray larelativa escasez de medios econdmicos. Sobre éste Ultimo aspecto, € arquedlogo tiene
buenas probabilidades de obtener respaldo y apoyo logistico, con solo mantener bien informada a
lainstitucion con la que se trabaja acerca de las razones para hacer 10 que se esta haciendo, sobre
lo significativo de los descubrimientos, tanto para la profesién como para el pablico, y sobre como
sus publicaciones son recibidas por los colegas (Lipe, 1977: 30-40).

Como se vera en capitulos posteriores, nunca se ha disefiado un programa
institucionalizado para la investigacion arqueoldgica en Guayabo de Turrialba. Esto pone en
peligro el recurso arqueol 6gico debido a posibles disparidades en la calidad de los trabgjos y la
falta de politicas de intervencion. Ademas, la falta de concenso entre instituciones atenta
seriamente tanto con la preservacion directa de sus rasgos como con la atencion estatal y publica
hacia el Monumento, la inoperanciay conflicto en este sentido degenera en desinterésy eventual
olvido, gracias entre otras cosas a la desinformacion.

Y es que precisamente la segunda via corresponde a la difusion de la informacion. La
conservacion del patrimonio arqueolégico depende en gran medida del interés publico en
conservar, es decir, parte de la misma educacion publica. Educacion, no se trata solo de crear
conciencia sino de convencer un gran segmento de la poblacion sobre conservar sitios
arqueol6gicos. Uno de los principales objetivos en la préctica de la arqueologia debe ser la
proposicion de soluciones con informacion comprensible y disponible para cualquier publico y
recomendaciones fuertemente cimentadas en investigaciones cientificas (Schiffer y Gumermann,
1977: 1-2; Stephenson, 1977: 320). Los recursos arqueol 6gicos deben estar a la altura de los més
altos valores de la sociedad, para que se gecuten masy mejores proyectos de investigacion (Lipe,
1977: 21). La constante presencia de la investigacion en articulos, periodicos regionales,
nacional es e internacional es es un medio seguro paraincrementar lavisibilidad y lacredibilidad de
laarqueologia (Schiffer y Gumermann, 1977: 15).

Lipe sefida que “Los mejores protectores de los recursos arqueol 6gicos son a menudo la
gente que vive cerca de los sitios” (Lipe, 1977: 25 la traduccion es nuestra). Por esta razon la
proteccion del patrimonio arqueolégico no puede existir sin la interaccion permanente entre la
informacion arqueolgica'y la comunidad en la que el material cultural se encuentra.

La idea fuertemente arraigada en € arquedlogo de que la ssimple existencia de sitios
arqueol 6gicos les da derecho de ser preservados, es la principal causante de la pasividad y la
indiferencia de la poblaciéon, por ello debemos enfatizar en los beneficios ala sociedad que pueden
surgir de la conservacion arqueol 6gica, de su pertinencia (Lipe, 1977: 22).

Seriade esperar que el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes como institucion estatal
cuyo fundamento es el patrimonio cultural, o € Ministerio del Ambiente y Energia como entidad
administradoray protectora del Monumento hayan actuado en la difusiéon y educacion relacionada
con el recurso arqueol 6gico mas nunca fue asi como se vera mas adelante. La difusion a nivel
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comunitario y en algunas veces también nacional fue un aspecto que Unicamente la Universidad de
Costa Ricatrabajo durante su intervencion en Guayabo.

La arqueologia y su funcion social

Los argumentos més fuerte que se pueden hacer a favor de la conservacion arqueol 6gica
son aquellos que estan sustentados en contribuciones tangibles a conocimiento (Schiffer y
Gumermann, 1977: 81). Lo anterior nos lleva directamente a la discusion de la obligacion que la
arqueologiatiene para con el conocimiento que se puede extraer de los recursos arqueol 6gicos, es
decir, su fin social. Pues bien esta funcion la podemos determinar en el conocimiento histérico de
las regiones que se produce en la praxisy, por otro lado, en la pertinencia de esa practica paralas
sociedades actual es, es decir, |os beneficios directos que pueden las comunidades actual es obtener
del conocimiento arqueoldgico. Primero nos referiremos a conocimiento historico para
posteriormente discutir la pertinencia social.

La arqueologia nos brinda la posibilidad de acceder alarealidad y a conocimiento de la
historia. Dicho conocimiento es una herramienta para gjercer poder ideol 6gico sobre los diferentes
grupos sociales, innumerables son los gemplos de como y cuando ese conocimiento ha sido
manipulado por grupos determinados (Arias et a, 1998: 481-482). Tomar conciencia del caracter
histérico de la herencia cultural le permite a individuo conocer los contenidos con los que se
identifica, del papel que han jugado y que pueden seguir gjerciendo para transformarlos y usarlos
en su propio beneficio, e identificar y discriminar inteligentemente y con autonomia (Vargas y
Sanoja, 1993: 22).

Aungue es posible € conocimiento cientifico de la historia, €l presente condiciona la
conciencia historica, determina la reflexion sobre los procesos historicos o que supone una toma
de posicion, por parte de los actores actuales, de los hechos y procesos histéricos relevantes para
si mismos en funcién de la situacion contemporanea. Por |o tanto, el conocimiento cientifico dela
historia tiene, de manera necesaria, que partir del hoy hacia el ayer, siendo el primero efecto y €l
segundo causa (Vargasy Sanoja, 1993: 26).

En e caso preciso del patrimonio cultural, debemos recalcar que encierra significados
histéricos que ayudan en la configuracion del presente, pero tiene la particularidad de ser
acumulativo y selectivo, dado que es un legado compartido por los herederos culturales, legado que
se basa en laidentificacion que g erza el heredero con su herencia. Por esto de nada sirve destacar
los bienes culturales en el vacio, sino sblo con su conexidn con su origen y con su utilidad en las
condiciones actuales de existencia. Al mismo tiempo, tampoco se trata de repetir hoy
comportamientos del ayer, sino entender por qué surgieron ayer, por qué todavia existen hoy, como
y por qué los usamos hoy y como sirven para crear condiciones para el futuro. Son los intereses de
cada grupo o sector, laracionalidad y las coyunturas historicas actuales las que determinan cuaes
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bienes o cudl parte del patrimonio son “recursos arescatar” (Vargasy Sanoja, 1993: 29-31).

La conservacion de bienes culturales, se convierte en unatarea historica porgue contribuye
a fomentar y hacer posible un intercambio de experiencias précticas entre sus creadores y sus
herederosy, también, porque la accion misma de conservar sienta las bases para la ruptura de las
ilusiones, le muestra a los hombres en su vida préctica las raices de tal viday les estimula a la
accion. Al mismo tiempo que es necesario reconocer losintereses, logros, y ladignidad de los seres
humanos, y los problemas que €ellos afrontan a diario (Vargas y Sanoja, 1993: 34; Winter, 1984:
45).

Como hemos expuesto, la arqueol ogia puede ayudar a fortalecer las dinamicas sociaesy €l
vinculo que existe entre € pasado y € presente. Esto se podria lograr estudiando los procesos
histéricos pero con relaciones de causalidad en lo social con interés en el presente, y en generar
conocimiento histérico con la participacion de las instancias sociales en la planificacion de
propuestay en la dinamizacién comunitaria en torno a dichas propuestas (Colectivo, 1999).

Si se parte de lapregunta: ¢cOmo se debe trabajar en arqueologiay alavez ser consecuentes
con el proposito de conservacion-educacion del que venimos discutiendo? Debemos, primero,
poner atencidn alos intereses de la gente sobre la arqueol ogia, es decir cuales son |as expectativas
del publico o de la comunidad con relacion a nuestro campo de estudio. Segundo, es necesario
enfatizar en la importancia del patrimonio en el fortalecimiento de las identidades de grupos.
Tercero, €l trabajo arqueol 6gico no solo brinda informacion acerca de la historia, sino que aporta
a otras disciplinas como la biologia, la geologia, la agronomia, etc. por ello es importante la
interdisciplinariedad en la préactica cientifica. Cuarto seria de gran beneficio desarrollar todas las
potencialidades de la practica arqueoldgica en relacion con la amplia gama de posibilidades que
ofrece la antropologia y sus diversos campos de estudio. Por ultimo, la arqueologia provee al ser
humano contemporaneo una perspectiva sobre su lugar en laevoluciéon cultural y en el ecosistema
mundial, es decir, puede contribuir a la solucion de los problemas que emergen de los localismos
y los presentismos (Lipe, 1977: 21-24).

Conrelacion alo anterior, pero enfocandonos en € papel del turismo y su relacion con los
recursos arqueol 6gicos, € turismo desde la arqueologia, solo es vaido s € patrimonio histérico
se presenta sin deteriorarlo, en toda su dimensién de historiay potencia social de los pueblos que
se visitan. Es necesario pensar en términos relacionales con relacion a patrimonio, comunidad y
el turismo, dado que son fenémenos que forman parte de nuestrarealidad y €l privilegio de uno de
ellos por encima de los otros, probablemente impida la obtencién del conocimiento histérico
(Fonseca, 1999: 9-10).

Como podemos observar, no debemos seguir obviando la funcion social de los recursos
arqueol 6gicos dado su papel como patrimonio histérico cultural; se deben implementar, desde ya,
estrategias para la preservacion y conservacion de los mismos a un nivel nacional e
interinstitucional.
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Lalabor arqueol 6gica se cumple 0 no, s Somos capaces 0 no de atender 10s tres puntos que
hemos sefidlado: 1) la conservacion del patrimonio arqueol 6gico, 2) el estudio, conocimiento y
difusion de la historia antigua y 3) la contribucion alas necesidades de las comunidades actuales,
desde la préactica de la profesion.

Conservar Guayabo de Turrialba solo por conservar, o darle una categoria de parque o
monumento nacional y luego considerar que es debido a su “singularidad” o “peculiaridad” esla
anica politica que rige a Monumento hoy dia. Las entidades que por ley deberia implementar
politicas para su conervacion atraveés de los puntos ya sefialados nunca han obrado considerando
una solucion integral y efectiva para el sitio, sus politicas seran expuestas y sefialadas
posteriormente. El objetivo y finalidad que se debe perseguir con la preservacion de Guayabo (y
de todo vestigio) debe enfocarse en el estudio y comprension de nuestra historia, de nuestro
pasado, y la difusion de esa informacion en todas las esferas sociales. Finalidades que no han
contemplado en la praxis € Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes ni el Ministerio del
Ambientey Energia.
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CAPITULO 2
LASINVESTIGACIONESARQUEOLOGICAS
EN EL SITIO GUAYABO

En este capitulo se expone la historia, los objetivos, procedimientos y resultados de las
diversas intervenciones arqueol ogicas efectuadas en e sitio Guayabo de Turrialba. Con € fin de
disponer la informacién de una forma que ofrezca al lector una mayor comprension de los datos,
en este apartado no se pretende aln ahondar en e detalle y procesamiento de los resultados
obtenidos con miras a la busgueda de aspectos sociales. Las interpretaciones o inferencias
derivadas en ese sentido se han dispuesto en un capitulo aparte (Capitulo 3).

2.1 Intervencion pionera: “El Cementerio del Guayabo”

Los primeros datos que tenemos hoy en dia acerca del sitio arqueolégico Guayabo se
encuentran en la correspondencia entre el hacendado de Cartago, Jos¢ Ramon Rojas Troyo y H.
Polakowsky, en aguel entonces, miembro correspondiente de la Verein fur Erdkunde de Dresde, y
de la Sociedad Mexicana de Geografiay Estadistica (Polakowsky, 1892).

Durante la Exposicién Nacional desarrollada en San José entre el 15 de septiembrey € 15
de Octubre de 1886, varios miembros de la sociedad costarricense mostraron sus diferentes
colecciones, entre ellos Jos¢ Ramoén Rojas Troyo quién destaco en el evento con su repertorio de
objetos arqueolbgicos extraidos de Aguacaliente de Cartago y de “El Guayabo” de Turriaba,
conocida ya desde entonces como “Coleccion Troyo”. Polakowsky obtuvo un catdlogo y quedo
asombrado con su contenido e inmediatamente se |0 hizo saber a etndlogo aeman Adolph Bastian
(1826-1905), uno de los principales exponentes y defensores de la doctrina ilustrada de la unidad
psiquica (Elementargedanke). Bastian en ese entonces vigjaba arededor del mundo con la
intencion de iniciar la coleccion del Museo Real de Etnologia de Berlin (Trigger, 1992: 101) y se
mostré sumamente interesado en las piezas.

Polakowsky fue encomendado por Bastian para obtener duplicados de los objetos y
estudiarlas, es por ello que Polakowsky inicié su contacto con Rojas Troyo (Polak owsky, 1892:
138-139). En una carta con fecha de 18 de mayo de 1887, Rojas Troyo se refirié a Guayabo de
Turrialba:

“... [Parte de los objetos de su coleccién] proceden de un lugar llamado “El Guayabo” perteneciente
alajurisdiccion de Turriaba...

“Se halla situado € mencionado lugar como a 9 leguas de la ciudad de Cartago. Hoy no se
encuentran aqui més que grandes prados, dedicados a la engorda de ganado, pero € vale es
sumamente pintoresco (ldem: 139)”
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Debido a la presencia de objetos sumamente elaborados en diferentes materiales, y a la
posicion topograficadel lugar Rojas considerd lamonumentalidad y laimportancia de Guayabo en
la antigliedad. Por otra parte, Rojas postulé que la poblacion gque habitd el sitio habia “decaido
muchisimo” o habia desaparecido para e momento de la llegada de los espafioles; debido a la
ausencia en las cronicas de los conquistadores sobre Guayabo o sitios similares (Polakowsky,
1892: 139).

Ramon Rojas Troyo murio tres meses después de su Ultima carta a Polakowsky, € 1° de
noviembre de 1887. Poco antes de su muerte Rojas Troyo leg6 en su testamento toda su coleccién
de antigliedades al Museo Nacional (Idem: 140).

Los siguientes datos sobre el sitio Guayabo se obtuvieron gracias a la excavacion que
realiz6 en dicho lugar € cientifico costarricense Anastasio Alfaro Gonzdlez en el afio 1891. Alfaro
(1865-1951) fue e primer Secretario del Museo Nacional y laboré en él por aproximadamente 40
anos (Garron de Doryan, 1974: 24-27). Anastasio Alfaro excavd en Guayabo, en ese entonces
conocido como “el cementerio del Guayabo” (Alfaro, 1893 [1909]: 487) y ubicado en la propiedad
del difunto Ramon Rojas Troyo, con laintencion “ de completar |as colecciones que debia presentar
Costa Rica en la Exposicion Histérico — Americana de Madrid... con motivo del cuarto centenario
del Descubrimiento de Ameérica* (Alfaro, 1935 [1996]: 67-68).

Si deseamos comprender el momento intelectual en el que se llevé a cabo la intervencién
en €l sitio afinales del siglo X1X, debemos enmarcar la situacion en la propia creacion del Museo
Nacional de Costa Rica, primera entidad formal y estatal preocupada por poseer, describir y
estudiar los objetos precolombinos. Asi mismo, no podemos separar tales acontecimientos del
momento histérico que vivio el pais durante este periodo.

La poblacion que habitd el Vale Central experiment6 una revolucion cultural en el siglo
X1X debido en gran medida a su independencia repentina, su insercion en el mercado mundial por
medio del caféy a surgimiento de una clase oligarquica. El fracaso de los proyectos unionistas
centroamericanos y por ende la situacion obligada de conformar un proyecto nacional, ademés de
verse inmerso en una economia libera donde e mercado internacional buscaba apertura y
modernidad, planted a Estado la necesidad de implementar una cultura oficial. Las politicas
implementadas por €l gobierno costarricense durante la segunda mitad del siglo XIX se
caracterizaron por su corte liberal y nacionalista (Molina'y Palmer, 1997: 49-56; Palmer, 1992:

1. Enlos origenes del Museo Nacional, la administracion de la entidad era la funcion que le concernia a Secretario, por lo tanto
no existiael cargo de Director.

23



169-205; Taracena, 1993: 167-253).

El Estado costarricense en los periodos de Tomas Guardia (1870-1882), Prospero
Fernandez (1882.1885) y Bernardo Soto (1885-1889) ademas de promulgar importantes reformas
en la administracion publica, en educacion y en el derecho civil utilizO como una herramienta
ideol 6gica complementaria una simbologia nacionalista bastante eficaz. La creacion del mito de
Juan Santamaria, laimplementacion del 15 de septiembre como fiesta nacional, la resurreccion de
la*“ Campafia Nacional” de 1856, la composicion de himnos patrios, la oficializacion del culto ala
virgen de los Angeles, entre otros, fueron elementos que se implementaron durante la segunda
mitad del siglo XIX y se consolidaron con el paso del siguiente siglo (Molinay Palmer, 1997: 49-
56; Palmer, 1992: 169-205).

Las metas de las Reformas Liberales eran principalmente estimular el capitalismo agrario,
fortalecer el Estado y “civilizar” a las culturas populares, en fin, e proyecto nacional era
precisamente llegar a nivel de progreso que poseian |os paises desarrollados de Europa. La piedra
angular de la cultura oficial que se cimentd después de 1880 fue el nacionalismo ligado a las
reformas educativas. Por ello entre 1881 y 1897 se dot6 a pais con un Archivo Nacional, una
Biblioteca Nacional, un Parque Nacional, un Monumento Nacional, un Teatro Naciona y un
Museo Nacional, todo €ello orientado y a la vez reforzado por la configuracién de una élite
intelectual. (Molinay Palmer, 1992: 207-211; Molinay Palmer, 1997: 49-56).

Centrandonos en €l papel de esta Ultima institucion en la creacion de este discurso nacional
costarricense, el origen inmediato de la institucion fue la necesidad de crear un lugar donde se
pudiera exhibir de forma permanente los artefactos y objetos que se habian exhibido exposiciones
llevadas a cabo anteriormente. El fin de éstas era estimular € interés por el aprovechamiento e
investigacion de los recursos con que contaba el pais, originando una creacion cientifica, literaria
y artistica autoctona (Stone, 1956: 8-11; Kandler, 1987, 19-20).

Respecto a componente antropol dgico del Museo podriamos decir que en sus inicios hizo
reflexionar al costarricense acerca de las habilidades de los primeros habitantes de estas tierras y
daba la oportunidad de valorar € “progreso” del momento con relacion a “atraso” de las
sociedades precolombinas. Esto dentro de una interpretacion muy libre de lo que € visitante
apreciaba, dado que no existia un discurso consolidado y oficial evidente ligado a Museo
Nacional. La interpretacion libre del pasado era posible porque o indigena no representaba una
amenaza para € dominio del mestizo (Viales, 1997: 99-123). La élite local no impulsd una
apropiacion o “invenciéon” de un pasado precolombino que sirviera de fundamento a la nueva
nacion, pues lo que se privilegié fue el componente hispano (Corrales, 1999: 5).

Desde sus inicios, fue muy poco €l interés que mostro el Estado hacia el Museo y hacia el
pasado precolombino en general, y solo prestd atencién cuando Costa Rica era invitada a alguna
Exposicion Internacional (Viales, 1997: 99-123; Corrales, 2000: 335-353). El discurso de la
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supuesta blanquitud costarricense donde la poblacion indigena era vista como ausente de nuestra
historiay nuestros genes, aunado |6gicamente a desinterés de construir una identidad a partir de
un legado artefactual ligado a culturas “atrasadas’, como si lo habian hecho otros paises
americanos, contribuy6 ala consolidacion de laidea de un pasado indigenalejano y desaparecido,
del cual solo nos quedan sus objetos artisticos (Corrales, 2000: 335-353).

Otro factor que marcd la vision y por lo tanto la funcién del Museo en la sociedad
costarricense fue la falta de “monumentalidad y riqueza’ de los asentamientos precolombinos, en
relacion con los recién “descubiertos” en € norte y sur de América. Los comentarios de
Polakowsky son muy ilustrativos a respecto:

“Hasta el presente se habia considerado 4 Costa Rica un pais donde las antigliedades arqueol gicas
eran muy escasas. En las sepulturas indigenas sélo se habian encontrado algunas vasijas mas o
menos bien conservadas... Con menos frecuencia se habian sacado & la luz una que otra figura
humana, sumamente rudimentaria... (Polakowsky, 1892: 138)."

Los efectos de esta vision se manifestardn més claramente en la primera mitad del siglo
XX, como se expondré posteriormente.

Es en este contexto histérico liberal donde tiene origen y da sus primeros pasos € Museo
Nacional. Sin més preambulo pasemos a andizar a esta institucion dentro de su constitucion
interna.

El 4 de mayo de 1887 durante la administracion del Presidente Bernardo Soto se crea €l
Museo Nacional en el acuerdo nimero 69, bajo la tutela de la Secretaria de Fomento. El Museo
Nacional se establece:

“...atendiendo a que la Nacion carece de un establecimiento en donde se depositen? y clasifiquen
todos los productos naturales y artisticos que deben servir de base para €l estudio de lariqueza'y
culturade pais,... (Anales del Museo Nacional, 1887:VI1).”

Segun e Articulo 1° de la Ley Organica del Museo Nacional, emitida por € Poder
Ejecutivo, el Museo Nacional es:

“...un establecimiento destinado a coleccionar y a exponer permanentemente los productos
naturales y curiosidades histéricas y arqueolégicas del pais, con € objeto de que sirva de centro
de estudio y de exhibicién (Idem: 1X).”

Con €l acuerdo N° 180 del 12 de diciembre de 1887, la coleccion de antigliedades Rojas
Troyo, “compuesta por tres mil quinientas piezas y estimada en un valor aproximado de
cincuenta mil pesos’, pasa a manos del Museo Nacional gracias a la donacion que hace en su
testamento José Ramon Rojas Troyo y que g ecuta su viuda Dolores de Troyo (Idem: XVI1I-XI1X,

2. Lamodificacién en negrita de algunas palabras es nuestra.
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XXII1).

Como podemos ver, términos tales como depositar, clasificar, artistico, coleccionar,
exponer, curiosidades, eran los que definian lafuncion del Museo Nacional en 1887 respecto a su
coleccion arqueoldgica. La naturaleza exdtica del objeto y por lo tanto su valor econdémico
promovia su acumulacion y resguardo. Hacia mucho tiempo atrés gque esto lo conocian los
huaqueros y coleccionistas, |o novedoso en el caso costarricense era el hecho de que a partir de ese
momento el Estado era el ente oficial de ese resguardo y exposicion. También podemos ver en los
origenes del Museo la presencia o por |0 menos laintencion, como veremos posteriormente de una
préactica incluida en toda investigacion arqueoldgica: la clasificacion. Esto junto con una
separacion conceptual, que se daba ya en agquellas fechas y, que a mediados del siglo XX (Willey
y Phillips, 1970) se vendria a consolidar entre Historiay Arqueologia.

Antes de la creacion del Museo Nacional en 1887 el Gobierno de Costa Rica habia enviado
a Anastasio Alfaro a estudiar los principales Museos de Estados Unidos (Anales del Museo
Nacional, 1887: XXII). Este hecho acerco a Alfaro con las principales ideas de |a época respecto
al quehacer arqueoldgico. Esto lo podemos observar en sus citas y en sus aseveraciones. Por
gjemplo, en la creacion de la Coleccion Argqueol 6gica del Museo Nacional, Anastasio Alfaro citaa
Bastian:

“...Careciendo estos pueblos de la escritura, perecieron sin dejar un recuerdo de sus tradiciones que
pronto se olvidaron. Para restablecer y restaurar esta historia borrada y perdida no hay mas que un
solo modo, un solo expediente, y éste consiste en lareunién de los Gnicos vestigios que han quedado
de las antigliedades, conservadas todavia debajo de latierra; ellas formaran reliquias preciosas para
el estudio del género humano, si se incorporan en institutos cientificos, en los museos de Europay
América, para explicarse los unos con los otros por via de comparacién, que es el medio mas eficaz
del método inductivo (Idem: XXXII).”

Otrade las personalidades ligadas al Museo y que regalaron objetos alainstitucién naciente
fue William Henry Holmes. Holmes (1846-1933) fue una de las figuras mas importantes en el
desarrollo de la Argueologia de Norteamérica durante finales del siglo XI1X y principios del XX.
Su aporte se centrd, basicamente, en lo referente a la clasificacion tipolégica de la ceramicay su
distribucién geogréfica. (Willey y Sabloff, 1993: 55-57; 87-89).

Por otra parte, e mismo Alfaro reconocié las limitaciones académicas para hacer una
investigacién arqueol 6gica con los materiales con que contaba el Museo Nacional:

“Para cumplir nuestro deber, técanos ahora resefiar sencillamente |0s objetos que forman el precioso
legado que ha dado vida y estabilidad a este Museo Nacional. Trabajo es éste que solo puede llevar
a cabo, con perfeccion, un especialista en lamateria, porque se necesita un cauda de conocimientos
para dar €l realce debido a cada una de las piezas, pues los detalles que de seguro dejaremos pasar
desapercibidos suministrarian por si solos buen material de estudio para una persona competente
(Anales del Museo Nacional, 1887: XXXIII).”
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En los Anales del Museo (1887) solo se describen individualmente |os objetos de oro de la
coleccion argueol 6gica, este hecho viene a demostrar una vez més €l interés por el valor material
de las piezas. Todos los objetos de oro de procedencia Rojas Troyo fueron extraidos de
Aguacaliente de Cartago.

Con relacion a los objetos de piedra de la coleccion Rojas Troyo, lagran mayoriafueron
sacados de Aguacaliente. Se mencionalo siguiente acerca de | as excepciones (10s que se extrajeron
de Guayabo):

“Lo mas culminante esla“ piedrade sacrificios,” nombre con que designan aqui |as piezas indigenas
gue tienen esta forma u otra semejante; sus dimensiones son: 1 metro y 9 decimetros de largo, €
ancho no esigual en toda su longitud, en una punta mide 66 centimetros y en la otra sélo 55; vy €l
grueso es de 5 centimetros. La cara superior es concavay tiene cinco figurillas de bulto que ocupan
laextremidad angostay diez de relieve en cada uno de los lados longitudinal es; dos de las figuras de
bulto tienen cabeza de pgaro, y las otras tres cabezas humanas; los relieves laterales representan
leones echados. La extremidad ancha de la piedra esta cortada en forma de media luna'y carece de
grabados. Esta pieza fue traida de “El Guayabo,” punto situado en lasfaldas del Turrialba.”

“Siguen en importancialas siete mesas, formadas de una sola pieza cada una, de las cuales la mayor
mide 40 centimetros de alto por 75 de diametro... todas tienen concava la superficie superior y estan
sostenidas por figuras que representan monos o simples columnas; nétese que la parte inferior sobre
gue descansan es un circulo. Todas estan adornadas con caritas, animales echados o dibujos
caprichosos, lo cua pone en manifiesto el inmenso trabajo que debié costarles estas piezas, pues su
fabricacion es una obra dificil aun dado €l estado de adelanto que en herramientas hemos al canzado.
La mesa mayor de éstas procede de “El Guayabo” y fue encontrada con la “ piedra de sacrificios’
gue mencionamos antes (ldem: XLI- XLII).”

Los objetos de cerdmica, a los cuales se les llamaba “utensilios de barro” fueron
desenterrados en su totalidad en Aguacaliente. Acerca de esta coleccion, a igua que de la de
piedra, se mencionalo siguiente:

“...debieraser descrita con exactitud, para que la coleccidn pueda ser apreciada en su justo valor.
Si dispusiéramos del tiempo necesario dedicariamos particular cuidado a la resefia de los grupos
mas importantes... (Idem: XLII)"

Evidentemente Anastasio Alfaro tenia un interés cientifico en la coleccion arqueoldgica. El
conocia que ladescripcion y laclasificacion (en Arqueologia el agrupamiento de los objetos segun
sus caracteristicas es el primer paso para lo que posteriormente se conocera como clasificacion
tipolégica 0 modal: ... grupos mas importantes...) de |os objetos eran pasos necesarios para una
investigacion arqueol dgica, sin embargo Alfaro solo podiarealizar € primer paso: la descripcion.
De hecho nunca efectud una clasificacién de | os artefactos ya que como él mismo habiareconocido
€l no eraun especialista en la materia

Ahora bien, cuatro afios més tarde, el 30 de septiembre de 1891, el Gobierno de la
Republica insta a Anastasio Alfaro, para que excave en Turrialbay “... cualesguiera otros puntos
gue juzgare corveniente con €l fin de recoger objetos arqueol 6gicos parael Museo Nacional y para
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Figura 3. Tumbas excavadas por Anastasio Alfaro en 1891.

las exposiciones de Madrid y Chicago” (Secretariade Fomento, 1891 [citado por Stone, 1956: 11]).
Alfaro escoge “e cementerio del Guayabo” paratal propdsito y trabaja en é entre septiembre y
diciembre de ese mismo afio (véase figura 3).

El objetivo central de lainvestigacion era obtener piezas completas “dignas’ de mostrar en
la Exposicion Historico-Americanaen Espafiaalacua Costa Ricadebiade asistir al afio siguiente.
Como método a seguir Alfaro recorrio y describi6 el entorno natural y arquitectonico del sitio. Una
vez localizadas las sepulturas 0 “gliacas’ se procedi6 ala apertura de las mismas y ala extraccion
de las piezas, posteriormente se describieron las mas notables y se contabilizaron (Alfaro, 1893;
Museo Nacional de Costa Rica |, VI).Los resultados de esta incursion en Guayabo fueron los
siguientes: se conoci6 la ubicacién aproximada del sitio, se hizo la primera descripcidn topogréfica
y natural del mismo, se hizo la primera referencia de los monticul os (incluyendo a principal), las
diversas calzadas, € acueducto, las tumbas y los petroglifos;, ademés de los objetos por é
encontrados. metates, ceramica, herramientas de piedra, figuras de oro y esculturas de piedra
Alfaro fue quien por vez primera hizo mencion sobre lamonumentalidad del sitio y lacomplejidad
de la sociedad que lo habit6 (Alfaro, 1893).

Sin embargo a pesar de la experiencia acumulada en Guayabo y de las observaciones que
apunt6 acerca de la arquitectura antigua que en dicha localidad se encuentra, Alfaro no relacion6
ésta con “civilizaciones avanzadas’. El tenia la esperanza de que en un futuro se encontraran
edificaciones monumental es tales como las halladas en Guatemala o en México:
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“Lasinvestigaciones practicadas hasta ahora en el pais no han enriquecido alin & la ciencia con €l
descubrimiento de ruinas antiguas, y las cronicas de los conqui stadores tan sl o citan construcciones
ligeras de palma,... El Dr. S. Habel encontrd en la meseta central, hace pocos afios, algunos restos
de edificios antiguos en las inmediaciones de Santa Maria de Dota; pero, citando sus palabras: “Lo
gue gquedaba entonces eran los muros exteriores de un edificio circular de setenta y ocho pies de
diametro, que sobresalian dos piesy medio de la superficie del suelo; el espacio interior estaballeno
detierra..” Un amigo nuestro, Mr. Gavis, que también visito aguella localidad hace pocos meses,
nos asegurd haber visto en las cercanias de la pequefia poblacién de Buenos Aires la base de un
edificio cuadrado que conserva aln una graderia en el centro de cada lado, € igualmente lleno de
tierra el espacio interior. Pero esas bases de construccién antiguas estan hechas con piedras de rio,
sin argamasa que las sujete, y desprovistas en si de relieves ¢ adornos, por 1o cual no presentan
indicio alguno para creer que sobre ellas se levantaron edificios de paredes consistentes, como los
encontrados en Nicaragua, Guatemala y Mégjico. Sin embargo, ésta no es razdn suficiente para
asegurar que Costa Rica no posea, bajo |as capas de humus vegetal ,algunos restos de construcciones
pertenecientes & los pueblos precolombinos, y pudiera suceder que, a desmontar los bosques, a
construir nuevas vias de ferrocarril, 6 por otra circunstancia cualquiera, se descubran nuevos
documentos arqueoldgicos que nos prueben la existencia de otros pueblos de civilizacién mas
avanzada (Idem: 466-467)."

La atencion que le mereci6 € sitio Guayabo a Alfaro correspondia més por la riqueza en
cantidad y calidad de objetos hallados tanto por Rojas Troyo como por é mismo, que alos rasgos
arqueol 6gicos que en el lugar se conservan, como casi 70 afios después se valorara.

Por otra parte, la presencia de Costa Rica en la Exposicion Historico-Americana de 1892
en Espafia fue todo un éxito, los elogios para € pais provinieron de las mas altas autoridades del
evento asimismo de la prensa espafiola (Quesada, 1993: 67-72). Ademés e Gobierno y sus
delegados obtuvieron medallas de oro platay cobre (Peraltay Alfaro, 1893).

La Exposicién pretendia de alguna manera reapropiarse del pasado de las ex-colonias con
el propdsito de enaltecer la gloria nacional espafiola (Quesada, 1993: 43). Por esta razon se
promovio la presentacion de lo mas selecto de las piezas arqueoldgicas y etnolégicas que los
museos o gobiernos dispusieran. Asi que el énfasis de la exposicién costarricense se centré en la
“belleza’ y “arte” manifiestos en los objetos arqueol 6gicos que se expusieron (Idem: 70-71).

Es precisamente en el catdlogo de Costa Rica de esta exposicion donde Manuel M. de
Peraltarelaciona por vez primeraal sitio Guayabo de Turrialba con los indios Guetares (Huetares):

“Entre las mas preciosas muestras del arte escultérico de los Gietares, son dignas de atencion la
[lamada piedra de los sacrificios y siete mesas monoliticas, descritas en este catédlogo bao los
ndmeros 104, 108, etc., excavadas todas en € sitio del Guayabo, en la falda oriental del volcan de
Turrialba (Etnologia Centro-Americana: 1893, XXV-XXVI)

También en este mismo catdlogo Alfaro reconoce la fuerte tendencia mundial en €
desarrollo de la disciplina arqueol 6gicay la estrecha relacion entre dicho desarrollo y la aparicion
y funcién de los museos:

“La grande y justisima importancia que se da hoy a la arqueologia nos obliga a trazar en pocas
palabras la historia del Museo Nacional de Costa Rica, a cual pertenece la mayor parte de los
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objetos de nuestra Exposicion, y & dar breve idea de las colecciones que en ella figuran (Idem:
XXIX).”

Anastasio Alfaro pensaba que la Arqueologia, relacionada estrechamente a las causas
neocolonidistas de las potencias mundiales, llevaria directamente a la comprensién de la historia
precolombina de una forma humanista y universalista. Al mismo tiempo se reconoce €l anhelo de
que los ojos de éstos paises se volvieran hacia sus ex colonias con € fin de procurar un progreso
intelectual y econémico.

“...Mas, las investigaciones arqueol gicas se han iniciado con provecho en los Ultimos tiempos,y las
joyas de oro reaparecen, la ceramica se reconstruye con toda su abundanciay variedad primitivas, y
los utensilios € idolos de piedra atraen de nuevo las miradas de los europeos y americanos. En la
Exposicion Historico-Americana de Madrid se exhibieron numerosas y variadas colecciones, como
prueba de que los objetos en que se basa la historia precolombina no han desaparecido en absol uto;
y llegard una época en que la arqueologia y la lingliistica, unidas en estrecho abrazo, nos marquen
con certeza absoluta sobre el mapa de Costa Ricalas huellas de |os diversos puebl os americanos que
pasaron por este puente gigantesco de las dos Américas (Alfaro, 1893 [1909]: 466).”

En los Informes Semestrales que enviaba el Director del Museo Nacional a Secretario de
Fomento de la Republica entre los afios de 1987 y 1899 (Fernandez, 1898a, 1898b, 1899) Juan
Fernandez Ferraz denuncié gue durante la direccién del museo por parte de Alfaro se extraviaron
996 piezas argqueol 6gicas, muchas de las cuales provenian de Guayabo de Turrialba tanto de la
coleccion Troyo como por la excavacion de Alfaro, 177 de ellas se habian regalado, originalesy
sin canje alguno, a Museo Rea Etnogréfico de Berlin, el Museo Naciona de Suecia, y a la
Universidad de Pennsylvania. Las directrices dadas por la Secretaria de Fomento para entregar
objetos argueol 6gicos indicaban que la entrega de dichos artefactos se tenia que hacer con mucha
parquedad, solamente de duplicados y a condicion de canje (Fernandez, 1899: 5-8).

Ferraz consider6 que

“...es0 nunca debid hacerse en el estado actual de nuestros incompletos estudios arqueol 6gicos...
(Idem: 7)”

Alfaro en 1893 habia manifestado lo siguiente:

“...No parece conveniente que se regalen esos objetos, cuando ellos son eemplares tipicos de
nuestras colecciones arqueolégicas, y aun en € caso de referirse a los duplicados solamente, creo
necesario que me entreguen un recibo en que se especifique que tales objetos se entregan en calidad
de canje con la Universidad de Pensilvania, como se acostumbra hacerlo en tales circunstancias,
tratdndose de instituciones de caracter semejante. El canje, ademés de dar renombre a nuestro
Museo, contribuira con mucho a ensanche de las colecciones existentes. Tratdndose de animales
disecados, maderas, minerales y nuestras materias primas, o de manufacturas contemporanesas,
puede, segin mi concepto, hacerse cualquier uso de ellas, porque ain en € caso de Costa Rica
tuviesen una aplicacion inmediata, no seria dificil reponerlos en cualquier tiempo; mas no sucede lo
mismo con las antigliedades, que constituyen el Unico archivo de nuestra historia precolombina. Si
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seregalasen antigiiedades (¢l mismo habia regalado en Madrid dos partidas de €ellas en febrero del
mismo afio, segun recibos de Seler y Bovallius), lejos de congraciarnos simpatias, se nos tendra por
gente cuyo atraso llega hasta el extremo de ser incapaces de conservar sus propias reliquias (Idem:
7-8)”

Evidentemente €l interés latente en aquella época por “congraciarnos’ con los paises mas
desarrollados, aunado al estado incipiente de ladisciplinaarqueolégicay al paupérrimoy cada vez
menor presupuesto con que tenia que funcionar el Museo Nacional hizo que lafuncion del mismo
como ente protector del patrimonio arqueol 6gico se desarrollara muy tardiamente.

En suma podemos decir que Anastasio Alfaro realiz6 un trabajo pionero en la arqueologia
nacional. Aungque si bien lafinalidad de laintervencion en el sitio era excavar para obtener objetos
para exhibir en galerias 0 museos,Alfaro se preocup6 por describir secuencialmente el método por
€l empleado en la obtencién de las piezas, asi mismo procurd describir la ubicacion de éstas y
contabilizarlas.

En laépoca en que Alfaro realiz6 su incursion en Guayabo, es decir afinalesdel siglo XI1X,
la Argqueologia como tal apenas estaba empezando a definirse, €l interés por los objetos y la
exhibicién de los mismos eran |os pilares de toda labor “arqueol6gica’ en todo e mundo (Trigger,
1992: 36-109). Su aporte a desarrollo posterior de la arqueologia nacional fue esencial. Alfaro fue
el primer costarricense en ocuparse de la cultura material con un interés cientifico de por medio;
asi mismo fue el primero en dejar anotacionesy publicaciones detalladas acerca de susincursiones
en sitios precolombinos. Los apuntes fueron de sumaimportancia para intervenciones posteriores,
como lo giemplificalos casos cartagineses de Guayabo y Aguacaliente. Su extensa labor al frente
del Museo Naciona de Costa Rica sentd las bases para € desarrollo de la investigacién
arqueoldgica en Costa Rica, particularmente en esainstitucion.

Por otro lado, los intereses colonialistas de Estados Unidos y Europa motivaban la
presencia de sus investigadores en paises pobres econdémicamente pero ricos en materias primas
como Costa Rica, en este marco se gestan las primeras intervenciones arqueol 6gicas en Costa Rica
gjecutadas casi en su totalidad bajo € control y presupuesto de foraneos con €l fin de obtener un
conocimiento global y completo sobre éstos territorios y para enriquecer sus museos (Bolafios,
1997: 13-20; Trigger, 1992: 110-149).

Después de laintervencion en € sitio afinales del siglo XX, éste quedé en e olvido total
por parte del Museo Nacional. Esto es fécil de comprender si situamos brevemente a sitio dentro
de lasituacion del proyecto nacional y la conformacion de |a disciplina antropol égica (incluyendo
la Arqueologia) en nuestro pais durante la primera mitad del siglo XX.

El entusiasmo inicial generado por la utilizacién de elementos precolombinos en la
Exposicion Historico-Americana de 1892 en Madrid y la creacién de un museo nacional decayé
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rapidamente y parafinales de siglo € museo sufria de muchisima estrechez econémica (Kandler,
1987).

Como habiamos sefialado anteriormente, la escasa presencia indigena en el pais, o que de
alguna manera “resolvia’ €l “problema’ indigena con el cua tenian que lidiar otros paises
latinoamericanos, era un factor importante en la construccion del mito de la “blanquitud” del
costarricense; al mismo tiempo gue se ignoraban o se relegaban a olvido otros grupos, en especial
los indigenas, que vivian en la periferia, dado que Costa Rica era concebida basicamente como el
Valle Central (Viales, 1997: 99-123; Corrales, 1999: 11).

Una consecuencia inmediata de esta situacion fue que el Gobierno no apoyara el desarrollo
profesional de la arqueologia costarricense. El Museo Nacional se orientd en sus inicios més ala
exhibicion de los objetos precol ombinos desde su punto de vista artistico y carente de profundidad
histérica. Las practicas de excavacion fueron escasas y realizadas por funcionarios del museo sin
entrenamiento profesional. Tampoco se estimul 6 lainvestigacion extranjera, y en los casos en que
se dio tuvo fines coleccionistas, y la legislacion existente no proporciond mayor proteccion al
patrimonio arqueoldgico. El huaguerismo y € coleccionismo continuaron siendo actividades
ampliamente extendidas y poco controladas (Corrales, 1999: 11-12; Corrales, s.f.. 5-8). Esto a
pesar de los esfuerzos de Juan Fernandez Ferraz, Director del Museo Nacional en el periodo 1898-
1904.

Fernandez Ferraz intentd infructuosamente de transformar al Museo en un verdadero centro
de investigacion. El fue e primero en indicar la importancia de crear un Departamento de
Antropologia y Etnologia, aumento la exploracion y propuso la Ley de la Exploracion y
Explotacion de las Huacas donde sugeria que el Estado debia prevenir la pérdida de objetos de
incalculable valor obtenidos por exploraciones privadas y proponia que € Museo fuera el ente
fiscalizador de esas actividades. Desgraciadamente esta ley no fue aprobada. Los esfuerzos de
Fernandez fueron una excepcion adelantada a su tiempo, pero se quedaron en intentos frustrados
(Kandler, 1987: 28).

Hubo que esperar hasta la segunda mitad del siglo XX para que el gobierno costarricense
pensara en la posibilidad de una formacion y una préactica profesional de la Antropologia 'y la
Arqueologia. De parte del Estado las escuelas de antropologia no fueron concebidas como una
necesidad. Al contar con los aportes empiricos de la antropologia europea 0 norteamericanay un
gjercicio puramente extranjero de la disciplina, se daba validez cientifica a sus construcciones de
identidad automaticamente. Es por ello que la formacion profesional de Carlos Aguilar y Maria
Eugenia Bozzoli deben asumirse como casos aislados (Bolarios, 1997: 27).

2.2 Consolidacion de la investigacion arqueologica: Carlos Aguilar, 1968

Durante la primera mitad del siglo XX ningun investigador se interesd por visitar los
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vestigios de Guayado, a pesar de las descripciones de las estructuras dejadas por Alfaro y de las
piezas que de alli se extrgjeron. El sitio se concebia simplemente como:

“...un pequefio pero muy saturado cementerio marcado con circulos de piedra de diez a doce metros
de didmetro. De este sitio provienen muchos especimenes... 2 (Lothrop, 1926: 439).”

Ademés, €l duefio del sitio entre 1906 y 1953 Juan Gomez Alvarez no permitié que €l sitio
fuera intervenido (Aguilar, 1972a: 20; Stansifer y Bozzoli, 2000: 23), aunque la labor de los
huagueros se mantuvo subrepticiamente.

Precisamente Carlos Humberto Aguilar Piedra, primer arquedlogo costarricense y
centroamericano, en 1954 fue invitado por Carmen Alvarez Chacén, viuda de Juan Gémez Alvarez
propietario de lahacienda Guayabo desde 1906, para que observaralos vestigios arqueol 6gicos que
se hallaban en el lugar. Una segunda visita la llevo a cabo en 1961 (La Prensa Libre: 4 de junio
1966, 7), sin embargo no fue sino hasta 1968 que se realizé lainvestigacion arqueol 6gica del sitio
(Aguilar, 1972a: 21).

CarlosH. Aguilar Piedra, quién labor6 en e Museo Nacional en los afios 1940 y 1941 en
la Seccion de Zoologiay entre 1947 y 1961 en la Seccion de Etnologia 'y Arqueologia, se formo
en dos instituciones fuertemente arraigadas dentro de la Escuela Histérico-Cultural en las décadas
intermedias del siglo XX: la Escuela Nacional de Antropologia e Historia de México y la
Universidad de Kansas. En la primera obtuvo e grado de Arquedlogo y & de Maestro en Ciencias
Antropoldgicas de la Universidad Nacional Autonoma de México (Aguilar, 1946a) de la cual fue
el segundo graduado en Arqueologia, alli fue entrenado en la técnica estratigrafica bajo la asesoria
de Gordon F. Ekholm (Fonseca y Fonseca, 1989: 9-12); y posteriormente, en la Universidad de
Kansas realizd una pasantia de un afio bajo la tutoria de Albert C. Spaulding, famoso arquedlogo
que lidero, junto con James A. Ford durante |os afios de 1950, uno de los més grandes debates sobre
la clasificacion cerdmica y e cambio cultural (Ford, 1952, 1954a: 109-112, 1954h: 390-391,
1954c: 42-53; Spaulding, 1953a: 305-313, 1953b: 588-591, 1954a: 112-114, 1954b: 391-393,
comentarios posteriores sobre el debate: Chang, 1976: 89-97; Willey y Sabloff, 1993: 165-169). A
Su regreso, en 1947, Aguilar estaba listo para iniciar su carrera profesional como arqueologo, la
cual se extenderia por mas de 30 afos ligado ala Universidad de Costa Rica (U.C.R.) (Stansifer y
Bozzoli, 2000: 22-53).

En 1964 la finca de Guayabo fue adquirida por e Instituto de Tierras y Colonizacion
(I.T.C.O.) (actualmente Instituto de Desarrollo Agrario [I.D.A]) y dividida en parcelas, que fueron
ocupadas, principalmente, por las familias damnificadas por las erupciones del Volcan Irazi en
1963 y las inundaciones del rio Reventazon. A partir de entonces Aguilar, quien laboraba para la
U.C.R. atiempo completo desde 1962, por intermedio del Departamento de Historiay Geografia

3. Traduccion nuestra.
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pidio que se reservara para futuros estudios €l area que cubria las estructuras (La Prensa Libre, 4
dejunio 1966: 7; Aguilar, 1972a: 7-22; Stansifer y Bozzoli, 2000: 53).

Entre septiembre de 1965 y marzo de 1966 € arquedlogo norteamericano William J.
Kennedy realiz6 investigaciones arqueologicas a lo largo de la cuenca del rio Reventazdn
(Kennedy, 1968). Durante sus estudios en la zona localizd, prospectd y excavd una cantidad
importante de sitios, muchos de ellos aledafios al sitio Guayabo de Turrialba. Sin embargo aunque
segun €l autor, se realizd un reconocimiento del sitio (identificado como: Finca Guayabo [C-34]),
no se efectud levantamiento cartografico ni se excavd debido a que el Museo Nacional o habia
declarado como de interés historico. Tentativamente Kennedy 1o ubicé cronol 6gicamente como:
“(?) Middle Period” (400 d.C.-1400 d.C.) (Idem: 253-254).

Una primera inspeccion se llevo a cabo € 3 de mayo de 1966 y ya en ese afio se comenzo
adifundir al publico la existencia 'y la importancia del sitio. En el informe de dicha inspeccién,
rendido a Instituto Costarricense de Turismo (Aguilar y Bozzoli, 1966), Carlos Aguilar y Maria
Eugenia Bozzoli apuntaron lo siguiente:

“Las ruinas parece que se mantienen en bastante buenas condiciones, en gran parte, graciasaque la
vegetacion esta cubriéndol as de nuevo. Pudimos ver en algunos lugares|os monticulos y parte de las
calzadas”

“A pesar de que los huaqueros siguen haciendo excavaciones clandestinas, dejando abiertos los
hoyos, algunos hasta de més de cuatro metros de profundidad, las estructuras de piedra siguen
conservando sus condiciones primitivas.”

“Delas visitas que hemos realizado a las ruinas arqueol 6gicas del Guayabo, podemos establecer las
siguientes recomendaciones preliminares:

¢ Quelasruinas de lafinca Guayabo se destacan en este momento en el pais por la magnitud
de sus construcciones y por €l buen estado de conservacion.

*  Que es necesario establecer los elementos juridicos del caso a fin de preservarlas de la
destruccion, cuyo momento mas oportuno es éste, por estar iniciandose la Colonia y la
carretera est en construccion.

e Que deben iniciarse las gestiones necesarias a fin de interesar a diferentes urbanismos
auténomos, ICT, ITCO, Universidad, Municipalidades de Cartago y Turrialba, a fin de
lograr un aporte econémico para preservar y estudiar la zona arqueol égica.

* Iniciar trabajos de limpieza en la zona.

e Levantar los planos e inventariar €l material arqueoldgico y

»  Establecer un puesto de vigilanciaen €l area”

A mediano plazo las recomendaciones expuestas se cumplieron, como veremos enseguida.

Carlos Aguilar realizé el trabajo de campo en € sitio, para entonces conocido como “Los
atares” o “Cementerio indigena’, en 1968. Instituciones como €l Instituto Costarricense de
Turismo (1.C.T.), e I.T.C.O., la U.C.R. y posteriormente |a Organization for Tropical Studies
(OTS) (posteriormente llamada Organizacién para Estudios Tropicales [O.E.T.]) financiaron la
investigacion con el objetivo final de convertir el asentamiento precolombino en un centro turistico
(LaNacion, 27 de mayo 1966: 17, La Prensa Libre, 31 de mayo 1966: 4). Su estadia se dividié en
dostemporadas; la primeradesde el 24 dejunio hastael 20 dejulio, la segunda desde e 3 de agosto
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Figura 4. Primer plano del sitio arqueol6gico Guayabo de Turrialba; Aguilar 1972.

hasta el 24 del mismo mes.

L os objetivos consistieron en conocer el area aproximada del yacimiento arqueol 6gico, los
elementos arquitectonicos integrantes del complejo, investigar posibles secuencias culturales y
establecer una cronologia apropiada del sitio y de cierto modo del area (Aguilar, 1970a: 4; 1972a:
23).

El método a seguir fue el siguiente: antes, durante y a finalizar la investigacion en €l sitio
se realizo e levantamiento planimétrico de las estructuras visibles y excavadas del area, el plano
se comenzd aprincipios de 1968 y se finalizd completamente en 1969 (Aguilar, 1968; 1970) (véase
figura4).

En las temporadas de 1968 se procedi6 a la excavacion horizontal de las estructuras que se
hallan entre la desembocadura del acueducto principal hasta e monticulo D, pasando por la
calzada y monticulos Z, X, C, B, E 'y A que se encuentran en dicha érea. También se realiz6
limpieza superficial de los monticulos que se hallan en e sector suroeste (F, G, | y H) y otros
puntos (acueducto, empedrado rectangular, etc.) que Sirvieron para amarrar puntos para €l
levantamiento del plano.

Posteriormente se efectuaron seis calas estratigraficas en diferentes sectores del sitio. Estas
fueron realizadas en los monticulos G (donde se localizé un fragmento de ranade oro), F, Z, B, D



y A, en todas ellas se encontrd, ademés de ceramica, carbon (Aguilar, 1972a: 37-39).

Finalmente se realizo6 lalabor de clasificacion y andlisis en €l Laboratorio de Arqueologia
delaU.C.R,, € cua & mismo Aguilar habia fundado en 1964 (Stansifer y Bozzoli, 2000: 53).

L os resultados de esta intervencion fueron los siguientes:

Se hizo una revision de los documentos coloniales acerca de Guayabo, de esta forma se
logré determinar que no habia presencia indigena importante en la zona cuando se dieron
las exploraciones correspondientes a la conquista espariola.
Seinicié laexcavacion horizontal del sitio, y se descubrié en su totalidad las estructuras que
se encuentran entre los monticulos D y X. Se limpi6 parcia mente las estructuras adyacentes
alaestructura D hacia el este: el empedrado cuadrangular y € érea sin fondo de piedra, y
los monticulos y acueducto que se encuentran en el cuadrante oeste y suroeste del sitio.
Se identificaron y describieron los siguientes elementos arquitectonicos. pisos, muros,
basamentos, gradas, planos inclinados, acueductos y patios 0 “estanques sin piso”.
Respecto alas estructuras, se conoci6 gque éstas fueron edificadas utilizando cantos rodados,
generalmente alargados, con una longitud promedio de 50 cm y un peso promedio de 4
kilos. Las grandes lgjas fueron utilizadas para la construccion de puentes.
De las seis calas estratigraficas efectuadas se obtiene, junto con la limpieza de las calzadas, €
siguiente material:

» Litica: diez fragmentos de mesas circulares, tres hachas pulidas de forma petaloide, no se
precisa el nUmero de piedras redondeadas, un fragmento de jaspe, y seis petroglifos de los
cuales se destacd que e elemento constitutivo mas frecuente es la espiral.

Metal: Se encontré unaranay un fragmento de rana ambas piezas de oro y cobre.
Cerdmica: Un total de 13742 tiestos fueron recolectados, de los cuales se desprenden 23
tipos ceramicos. No se encontraron objetos ceramicos compl etos.

Aguilar establecio la secuencia cultural del sitio desde el periodo Temprano (antes del afio
800 d.C.) hasta € afio 1400 d.C. (Aguilar, 1972a: 130). Asi mismo, definié con e materia de
Guayabo lafase Cartago para el Intermontano Central, dado que, segun sus apreciaciones, € sitio
erarepresentativo de esta fase.

Si bien en sus conclusiones, Aguilar expuso sus apreciaciones respecto a funcionamiento
del asentamiento precolombino basicamente con relaciéon al andlisis cerdmico, la investigacion
arrojo una serie de datos que sirvieron de base para una serie de inferencias respecto a la funcion
del sitio y la sociedad que lo construyd y habito alo largo de la historia.

Aguilar tuvo que hacer excavaciones muy superficiales debido alas limitaciones de tiempo
y presupuesto asignado a la investigacion. Laexcavacion parcial del sitio no permitié conocer su
extension, ni siquiera aproximada (Aguilar, 1972a: 27-36), aunque € mismo calculd que € érea
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arqueol 6gica mide por o menos 15 manzanas (Idem: 13).

De lainvestigacion surgié un libro: Guayabo de Turrialba, arqueologia de un sitio indigena
prehispanico (Aguilar, 1972a) en donde se expuso los detalles y conclusiones de la misma, y una
ponencia presentada en el XXXIX Congreso de Americanistas (Aguilar, 1970a) en la cua se
presentd un avance bastante finiquitado de sus estudios en Guayabo. Durante este periodo de
investigacion hubo constante seguimiento y difusion en la prensa escrita (La Nacion, 27 de mayo
1966; La PrensaLibre, 31 de mayoy 4 de junio 1966; LaNacion, 19 dejulioy 1° de agosto 1968;
LaNacion, 2y 30 de abril 1969, LaPrensaLibre, 7 de marzo 1972). El interés se centraba en la
importancia historica de lo que se desenterraba y en las especul aciones sobre quienes habitaron el
lugar; asi mismo se puso mucho interés en la posibilidad de concretar € proyecto de convertir el
sitio en un parque arqueol ogico.

Recapitulando tenemos |o siguiente: €l interés fundamental de la investigacion se centraba
en dos aspectos: las estructuras arquitectonicas del sitio y su secuencia ceramica. El método
empleado fue la excavacion horizontal con € fin de exponer las estructurasy el levantamiento de
calas en los monticul os para definir las caracteristicas estratigraficas de lazona. Los resultados van
encaminados a establecimiento de la secuencia ceramicay por lo tanto cronologica del sitio, asi
como las caracteristicas historicas del mismo.

Si comparamos lainvestigacion de 1968 con |os principios e intereses de investigacion del
periodo Histérico-Cultural podemos encontrar que la investigacion en su totalidad se fundamento
en esta escuela:Cuadro 1

Aguilar se basd fundamentalmente en el estudio de la cerdmica para proponer algunos

Cuadro 1
Relacion entrelainvestigacion de 1968 y la Escuela Histérico-Cultural

Escuela Histérico-Cultural I nvestigacion 1968
Objetivo bésico: establecimiento de Objetivos. secuencia cerdmicay estructuras
cronol ogias arqueol dgicas arquitecténicas.

Enfasis en los objetos, por eso predominael | Utilizacion del término cultura e inferencias
concepto de culturafrente a de sociedad. apartir de la secuencia ceramica.

Relacion del sitio con € Intermontano

Se busca crear sintesis historicas de las éreas Central y la Vertiente Caribe.

El cambio se explica fundamental mente por Influencias, méas no determinismo, de
difusion o migracion. culturas mesoamericanas y sudamericanas.

Fuente: Aguilar, 1970a, 1972a; Sharer y Ashmore, 1979
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aspectos racionados con la dindmica social del sitio. En e modelo Histérico-Cultural la
clasificacion cultural, heredada de |a Escuela Particularista de la antropologia, estuvo ligada, y de
hecho dio origen, ala clasificacion objetual, sin embargo con su trabajo en Guayabo Aguilar fue
mas alla de las divisiones culturales establecidas anteriormente para el pais. Chorotegas, Huetares
y Brunkas (Lines, 1939), las evito, buscd una secuencia cultural en laregiony le dio profundidad
temporal a nuestra historia antigua.

Como seflalamos anteriormente, Aguilar pudo plantear la fase Cartago gracias al materia
culturd que hall6 en Guayabo. Esta informacidn unida a los datos proporcionados por arquedl ogos que
trabajaron con materiales dd area central de Costa Rica (Hartman, 1901; Lothrop, 1926; Coe, 1962) y
alos que é pudo obtener en sitios como Pavas (Aguilar, 1973) dio como resultado la primera secuencia
culturd parad Intermontano Central de Costa Rica (Aguilar 1974, 1976), actuamente vigente.

En 1975 Aguilar publicd un articulo acerca de un monolito del sitio Guayabo (Aguilar,
1975). En é describié detalladamente dos figuras zoomorfas talladas en bajo relieve en roca
volcanica. Ambas representaciones hacen contacto justo en e borde de la piedra donde se juntan
los dos planos donde fueron talladas, sus extremidades entran en contacto con sus cuerpos. Segun
el autor, una figura representa un lagarto y la otra un jaguar en posicion de combate, de
enfrentamiento. Debido a la vinculacion del lagarto con la region central y Caribe del paisy la
figuradel jaguar para el sector del Pacifico Norte y para Mesoamérica en general, Aguilar propuso
como hipotesis que e petroglifo podria expresar la lucha entre dos culturas de concepciones
religiosas diferentes (véase figura 5). Una explicacion alternativa fue expuesta por Fonseca
posteriormente como se vera més adelante.

g

-

Figura 5. Monoalito del Jaguar y el Lagarto. (Laboratorio de Arqueologia, U.C.R. 1978).

En esta interpretacion, podemos notar como se relacionan elementos culturales de
sociedades del Area Intermedia, como el caso Guayabo, con elementos representativos del norte
(Mesoamérica) y del sur de América. Esto es evidencia del difusionismo propio de la formacion
profesional de Aguilar, pero éste no lo aplica en una forma determinista, donde los elementos
culturales de las sociedades estudiadas se entienden como producto directo de Mesoaméricay €l
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Area Andina, més bien Aguilar relaciona éstos con los nicleos precolombinos buscando
influencias pero respetando el cambio y desarrollo interno de la zona de estudio. Esto ligado, como
hemos venido comentando, ala época en que Aguilar gercio y alavez alaevolucion de susideas.

La excavacion del sitio desde 1969 hasta 1977 continud intermitentemente gracias a la
colaboracién de grupos como el Movimiento Nacional de Juventudes, Guias y Scouts de Costa
Rica y voluntarios en genera (La Prensa Libre, 7 de marzo 1972: 8). Durante ese periodo la
investigacion en €l sitio se vio fuertemente limitada por falta de recursosy del escaso compromiso
de parte de las instituciones gubernamentales, se podria decir que € trabajo arqueol 6gico que se
efectud durante esos afios fue posible en gran medida gracias a esfuerzos personales de parte de
Aguilar por conseguir recursosy voluntarios.

Losesfuerzos de CarlosAguilar Piedray el apoyo que recibi6 de parte de ingtituciones como
el Instituto Costarricense de Turismo, la Organizacion de Estudios Tropicales, la Municipaidad de
Turrialbay laU.C.R. desembocaron en ladeclaracion, por parte delaAsamblea L egidativa, del sitio
arqueol6gico Guayabo como Monumento Nacional. EI Monumento, con una extenson de 60
hectéreas, fue creado un 13 de agosto de 1973 segun laley N0.5300 publicada en la gaceta N° 161
del 29 de agosto (Cifuentes et al, 1999: 9; La Gaceta, 1973). Este hecho fue realmente significativo
no solo para € sitio en si Sno para la practica de la arqueologia naciona en genera. Primero, se
conservé uno de los sitios més complgos y monumentales de la arqueologia costarricense y de la
Region Histdrica Chibchoide’ , asi se abrieron |as puertas a estudiantes e investigadores para que se
realizaran investigaciones sisteméaticas y de mediano y largo plazo en el lugar. Segundo, fue la
primera vez gque se protegio un sitio arqueol dgico por ley en Costa Ricay continud siendo €l Unico
por més de 25 afos hasta la declaracion del sitio El Faralléon en Guanacaste®, . A partir de su
proclamacion como Monumento Naciona e sitio quedo bajo €l resguardo del Departamento de
Parques Nacionales (posteriormente Servicio de Parques Nacionales [SP.N.]), adscrito a la
Direccion General Forestal del Ministerio de Agriculturay Ganaderia (M.A.G.), lo que hoy es €
Ministerio del Ambientey Energia (MINAE) (Barborak et al, 1987: 2). Posteriormente, en 1978, se
incorpor6 e Ministerio de Cultura Juventud y Deportes (M.C.J.D.).

En 1978 & arquedlogo Carlos H. Aguilar P. reactivd y amplio lainvestigacion en Guayabo
al establecer e Trabajo Comunal Universitario (T.C.U.)® en Guayabo de Turrialba. El Laboratorio
de ArqueologiadelaU.C.R. retomo la excavacion del sitio a partir de un proyecto de investigacion
gue se fue construyendo y desarrollando conforme pasaron las temporadas de campo. La
investigacién arqueol 6gica en Guayabo sitio se coordind conjuntamente con € T.C.U. en la zona.

4. Segun Fonseca, 1992; Fonsecay Cooke 1993; Fonseca, 1994; Fonseca, 1997; Fonseca 1998.

5. Esto a pesar de que muchos otros sitios arqueol 4gicos |o ameritan.

6. Para referencias posteriores se continuara utilizando las siglas T.C.U., asi como las siglas anteriormente consignadas a
instituciones y ministerios.
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En su articulo Parques arqueoldgicos en e Area Intermedia: Estudio de dos casos:
Guayabo de Turrialba en Costa Rica y El Cafio en Coclé Panama (1982) Aguilar se pronuncio por
Ultima vez acerca del sitio (a pesar de que ha seguido siendo consultor obligado para los trabajos
de restauracion y consultor del sitio, por jemplo: Aguilar et al, 1986; Barascout y P. Rojas, 1993).

Debido a la falta de tradicidn respecto al establecimiento y manejo de parques nacionales
dedicados a la arqueologia en esta parte de América (lo que @ denominaba como “Area
Intermedia’), e autor manifestd su posicion acerca de las condiciones y objetivos que deben
presentarse en un parque arqueol 6gico. Ademas analizo los casos de los sitios El Cafio y Guayabo
de Turrialba.

Para Aguilar € fin primordia de un parque arqueoldgico debia ser la proteccion de un
contexto arqueol 6gico definido. Pero, alavez, lacreacion de éste debia establecerse a partir de una
amplia proyeccién hacia los diferentes campos culturales de la comunidad. Asi mismo, el parque
debia de adecuarse a las necesidades del gran publico, éste no solo debia admirar la obra creativa
sino también conocer su proyeccion en el tiempo y el espacio y sustentar laidentidad y e ser del
costarricense (Aguilar, 1982: 196-197).

Su experiencia de trabajo en sitios monumentales tales como Guayabo de Turrialba y
Teotihuacan, entre otros, (Aguilar, comunicacion personal) dio a Aguilar suficiente criterio para el
manejo de ciertas variables que determinan el funcionamiento y éxito de los Parques
Arqueoldgicos. Entre los elementos que e autor presentd en su articulo se hallan: el paisgje, es
decir, el megoramiento de las condiciones ambientales y e mantenimiento o mejora de los
ecosistemas presentes en é; la investigacion, concerniente al compromiso que debe adquirir €l
investigador con €l parque en cuanto al conocimiento de sus variables de espacio, tiempo y
ecologia, compromiso que necesita ser ingtitucional dado su alto costo en lo econémico y la
cantidad de personal involucrado; unidad didactica, es decir, los parques como centros para la
ensefianza historica nutridos con la informacion recuperada en e mismo lugar; e museo,
exposicion del material siguiendo un criterio didactico donde se ensefie acerca del ser humano,
cultura y medio ambiente; propiedad de la tierra, adquisicion y posesion de la tierra por los
diversos medios juridicos existentes; dependencia del parque, es importante que € parque sea
administrado por un ente dedicado ala proteccion del Patrimonio historico y debe estar a cargo de
un arquedlogo graduado; € medio, es basicamente € estudio del paisgje, de los factores
ambientales que han determinado la naturaleza del asentamiento a través del tiempo, esto como
informacion vital para los lineamientos que contemplarian la investigacion y la conservacion del
monumento; la comunidad, |a existencia del parque debe estar integrada con la comunidad o
comunidades aledafias, sus necesidades deben conocerse y tomarse en cuenta; y finalmente el
factor de la conservacion, ergo, todo trabajo de excavacion, debido a su naturaleza de impacto
sobre el medio, debe contemplar una labor de conservacion (Aguilar, 1982: 196-200).

En su andlisis sobre e Monumento Guayabo de Turrialba (Idem: 200-204) Aguilar presentd

40



una br eve resefia sobre su historia y las caracteristicas del mismo. Sin embargo el autor finalizo
refiriéndose a su preocupacion por los problemas de conservacion y consolidacion de las
estructuras, dado que la accion directa del aguay €l incompleto descubrimiento y por lo tanto la
interrupcion en el servicio de los sistemas de drenaje continuaba generando un acelerado deterioro
en ellas. Problema que alin hoy se encuentra sin resolver.

La consolidacion de una investigacion arqueoldgica profesional en nuestro pais tuvo su
inicio con la formacion académica y trabajo de Carlos H. Aguilar Piedra. Antes de é la
investigacion era intermitente, realizada por extranjeros y cuyos resultados, con muy raras
excepciones, no se publicaban ni se difundian en nuestro pais. Su produccion cientifica ha sido
fundamental en el desarrollo de la praxis arqueol 6gica del &reay en la difusion de lainformacion
en diversas esferas sociales.

Aguilar ha sido uno de los investigadores que rompieron con la concepcion estatica del
tiempo en la descripcion y explicacion arqueol 6gica practicada en Costa Ricay en practicamente
todo e mundo hasta los afios de 1960, preocupandose por la construccion de secuencias y
cronologias culturales. Se podria decir que su aporte profesional le dio profundidad temporal ala
arqueologia costarricense en contraposicion con el modelo descriptivo y sincronico que imperd
durante la mayor parte del siglo XX (Fonseca, 1984: 20). Asi mismo, Aguilar ha sido uno de los
precursores en la utilizacion de la estratigrafia en € trabajo de campo en nuestro pais 'y en la
gjecucion de investigaciones acorde con los lineamientos cientificos de la época. De hecho, su
primer trabajo estratigrafico en Costa Rica fue precisamente en Guayabo de Turrialba, dado que
hasta entonces pudo encontrar apoyo y presupuesto para emprender una investigacion de esta
indole (Fonseca y Fonseca, 1989). Por otra parte su labor como pedagogo, en arqueologia, se
extendio alo largo de tres décadas de trayectoria dentro de la U.C.R., aprendiendo bajo su tutela
generaciones de historiadores y las primeras generaciones de antropdélogos y arquedlogos
costarricenses.

El trabagjo de Aguilar no solo se limit6 a estudio de la cerdmica, su interés también se ha
centrado en el estudio de la metalurgia precolombina (Aguilar, 1946b, 1948, 1970b, 1972b, 1980,
1996), el trabajo en piedra (1952), € chamanismo (1965, 1994) y actuamente en €l jade (Aguilar,
comunicacion personal, Arias et al, 2000).

Ademas de todos estos hechos, podemos apuntar que el legado de Aguilar se compone de
una secuencia cultural para lo que é denominé € Intermontano Central (1972a, 1973, 1974,
1975b, 1976, 1978), para la region del Volcan Arena (1977, 1984), por las primeras
interpretaciones histéricas y etnoldgicas dentro de la arqueologia costarricense (Aguilar, 1952,
1965, 1969, 1972a, 1974) y por lapublicaciony por lo tanto la difusion en € ambito nacional como
internacional de sus investigaciones sobre diversas regiones de Costa Rica (Aguilar, 1948, 1952,
1953, 1968, 1969, 1972a, 1972b, 1973, 1974, 19753, 1975b, 1978, 1984, entre otros). Todo esto
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sin dgjar de mencionar también €l hecho por el cua Aguilar es mas reconocido y que muy
claramente resefid Corrales (1999: 15):

“...(Aquilar) fue promotor del establecimiento del sitio Guayabo como un monumento patrimonial.
En este aspecto,Aguilar reflej6 la concepci6n nacionalista de la escuela mexicana de conservar sitios
arqueol 6gicos como lugares para entrenar arquedlogos nacionales, involucrar comunidades locales
y estudiar las raices de las condiciones actuales... Pero esta concepcion , en € ambito general, paso
mayormente desapercibida y hasta el dia de hoy Guayabo sigue siendo €l Unico sitio arqueol 6gico
con un programa de interpretacién y atencion al pablico”.

Hoy, a cas treinta afios del que fue uno de los mayores logros de la carrerade Aguilar, la
arqueologia del pais, en general, esta muy lejos del nivel de compromiso, sentido comin y
liderazgo que en lo individual ha caracterizado lalabor de Carlos H. Aguilar Piedra.

2.3 El Trabajo Comunal Universitario (1978-1988): investigacion-accion
social

Durante el Tercer Congreso Universitario, efectuado en los afios 1971 y 1972, la U.C.R.
delined y establecié los pilares y la funcion del T.C.U. El concepto de Universidad se discutio y
redefinié enfatizando en su funcion como docente, ente dedicado a la investigacion y
comprometido con la accién social. El T.C.U. se conceptualizd6 como una modalidad de accion
social, en donde la Universidad tenia la oportunidad de proyectarse alas comunidades alavez que
podia captar sus intereses 'y problemas. La accion social, dentro del T.C.U. se entendié como una
interrelacion entre el estudiantado y profesorado con la comunidad donde se € ecutaba el mismo,
en donde se debia de dar un intercambio de ideas, experiencias e intereses que desembocaran en
aportes y soluciones para los problemas comunales y nacionaes, esto dentro de un marco
multidisciplinario. Es con estos objetivos que se abren los primeros T.C.U. en 1977 y un afio méas
tarde € Departamento de Antropologia abrié € suyo en Guayabo de Turriadba (proyecto 2.2)
(Arias, Chavez y Gémez, 1987: 25-26).

Laescogencia de la Colonia Agricola Guayabo para poner en marcha un T.C.U. sin duda
respondié a la posibilidad de reactivar lainvestigacion en la zona, dado que ésta era prioritaria en
los intereses de la Seccion de Arqueologia de la U.C.R., dirigida entonces por Carlos Aguilar
Piedra, desde la década de 1960, cuando se exploro por vez primera. El T.C.U. fue una excelente
oportunidad para contar con recursos, investigadores, espacio docente y un enfoque
multidisciplinario para investigar €l sitio Guayabo y posteriormente también las zonas aledafias.
Por otro lado, laVicerrectoria de Accion Social, entidad supervisorade los T.C.U., tenia como uno
de sus objetivos fundamental es “ colaborar con aquell os sectores de la comunidad costarricense que
mas lo necesitasen, es decir, fundamentalmente con los sectores populares, en la solucion de sus
problemas’ y Guayabo como comunidad rural habia pasado por diversas aternativas de desarrollo
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consiguiendo una estabilidad notable para entonces y por otra parte teniala caracteristica, de tener
dentro de sus terrenos un Parque Argueoldgico, 10 que atraia a cientos de turistas nacionaes y
extranjeros por mes, presentando esto un fendmeno socia interesante (Fonseca, 1979a: 1).

Durante la existencia del T.C.U. las diversasintervenciones, tanto en el sitio como en la
comunidad, fueron planificadas y g ecutadas por |os estudiantes en conjunto con la Direccién del
T.C.U. Asi gque muchos de los informes fueron escritos por estudiantes que daban apenas sus
primeros pasos en el aprendizaje de la profesion. Por ello, era de esperar que la estructura de los
trabajos, sus partes y sus resultados fueran confusos. En muchos casos se confunde objetivos con
método, descripcion de procedimientos con analisis o resultados, andlisis con resultados, y muchas
veces se omitieron resultados y conclusiones. Es este apartado hemos tratado en lo posible de
discernir entre los diferentes pasos metodoldgicos que establece la l6gica cientifica: es decir;
objetivos, método, resultados y conclusiones, sin detenernos en los problemas de forma vy
epistemologicos de los documentos. No obstante, estas circunstancias seran tratadas con
detenimiento en el primer apartado del Capitulo 5.

2.3.1 Temporada 1978

Carlos Aguilar Piedra estuvo al frente del T.C.U. Unicamente la primera temporada de
trabgjo entre 3 a 15 dejulio de 1978 en la cua se excavd € comunmente llamado “Monticulo de
las Esculturas’, el cual posteriormente seria catalogado como monticulo 48 (Acosta et al, 1978a;
Fonseca, 1979b: 36) y seinicio & descubrimiento de la calzada Karagra (o Caragra como después
se le conoceria) (Quirds, Ledn y Sanchez, 1978).

Antesdel inicio del T.C.U. & guarda del parque habia descubierto una escultura en piedray el
personal del Laboratorio de la U.C.R. reconocio el hallazgo encontrando que la escultura se halaba
asociada a un monticulo y que otro grupo de esculturas formaba cierto patron con la primera. Fue asi
como se decidi6 desde antes de iniciar  T.C.U que una intervencion de dicho monticulo se hacia
necesaria (Acogaet al, 1978b). Como objetivo delaintervencion se buscabalimpiar € rasgo y definir
algun patrén (9 es que existia alguno) de ordenamiento de las esculturas, ademas de larelacion rasgo
- esculturas. El monticulo se descubrio hasta_ partesy se maped. Se encontré materia cultural en baja
densidad; @ ceramico seidentifico en el campo como de la fase Cartago (800 d.C.-1400 d.C.), entre
el materid litico (raspadores, buriles, lascas y pulidores) se reportd una punta de flecha de obsidiana,
asi mismo se recogio material organico sin embargo se descartd su funcidn para pruebas de carbono
14 debido a que proveniade capas superficid es. Se descubrid una escalinata en su sector Este. Se hizo
hincapié en larelacion entre  monticuloy € “monolito del jaguar y € lagarto” y ademésen el posible
patron entre las esculturas — monticulo — monolito — contexto. Entre las recomendaciones dadas se
solicito que se debiafinalizar la excavacion del monticulo, tanto asu alrededor como asu interior, para
asi determinar areas de actividad y la relacion con su contexto (Idem: 2-4) (véase figura 6).
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Figura 6. Algunas de las esculturas halladas en €l Monticulo de las Esculturas (Laboratorio de Arqueologia, U.C.R. 1978).

Con la limpieza de la calzada se pretendia determinar su extension y asi aportar nuevos
datos a estudio del complejo arqueoldgico. Por medio de trincheras de 10 m de largoy 2 m de
ancho se limpi6 hasta 106 m y se determind el ancho de ellaen 8.5 metros. Cada trinchera fue una
suboperacion, totalizando 11 suboperaciones. Al finalizar la temporada se determind lo siguiente
respecto alacalzada: el material utilizado correspondié atres tipos de rocas: cantos rodados, lgjas
y rocas porosas; posiblemente el materia proviene del rio Lgjitas (a 200 m), Guayabo (a400 m) o
del rio Lgjas (a 1500 m); la posicién irregular de las rocas en contraste con su posible disposicién
original horizontal se debi¢ atres factores: terreno muy suave, accion de las raices de los arboles
y alaaccion sismica. Uno de los descubrimientos més sobresalientes fue el hallazgo del sector que
compone los dos monticulos rectangulares, la calzada estrecha y las escalinatas adscriptas a ella
(Quirds, Ledn y Sanchez, 1978).

La prensa escrita difundio la informacién sobre el hallazgo del monticulo y la calzada (La
Nacion, 17 dejulio 1978: 2).

Asi mismo se inici6 el trabagjo interdisciplinario y la accion social en la comunidad. La
accion socia en estatemporada estuvo apoyada por la profesoradel Departamento de Antropologia
Janina Bonilla. Con ello se abrié un Subproyecto denominado: Estudio de sondeo de las
necesidades de la Colonia Agricola de Guayabo de Turrialba. En el marco de ese Subproyecto se
pretendia recopilar la historia del lugar, crear mapas, describir aspectos econémicos y
demogréficos, y detectar necesidades (Bonilla, 1978). Basicamente ese proyecto fue labase y €l



inicio de la accidn socia gecutada en la comunidad de Guayabo en los afios subsiguientes. Sélo
un informe final se present6 en 1978 en esa area y se trat6 de un taller de corte y confeccion para
la comunidad, otros informes de grupos que iniciaron en esta primera temporada se presentaron
posteriormente.

Cuadro 2
Trabajo Comunal Universitario Guayabo de Turrialba: Temporada de 1978

Director CarlosH. Aguilar Piedra

» Continuar el descubrimiento del sitio.

Objetivos en Arqueologia
» Excavar del Monticulo de las Esculturas.

* Descubrimiento parcial del Monticulo de las
Esculturas (Operacion 4).
Operacionesrealizadas
* Limpieza parcia de la calzada Caragra
(Operacion 3).

» Sondeo de |as necesidades de la colonia
agricola de Guayabo de Turrialba (Seinicia).

Objetivosen & campo dela Accion Social | Seinicialaevaluacion biologica, geogréficay

geologica del Monumento Nacional Guayaboy
sus alrededores.

2.3.2 Temporada 1979

Para la segunda temporada del T.C.U. entre el 13 de enero y €l 17 de febrero de 1979 €
profesor Oscar Fonseca Zamora asumio la direccion del Proyecto de T.C.U. en Guayabo. Esta
temporada se realizo siguiendo un enfoque interdisciplinario y con objetivos orientados a evaluar
el potencial arqueolgico y natural del parque ademas de la situacion de la comunidad. En el caso
del potencial arqueoldgico se propuso determinar la extension del sitio, establecer un sistema de
cuadriculas parareferencia de labores en la zona, levantamiento de planos para el area descubierta
hasta entonces e iniciar con las labores de restauracion de los rasgos arquitectonicos. Sobre €l
potencial natural se deseaba comenzar €l estudio de la flora, fauna, geografia, ecologia y las

7. Dentro del marco del T.C.U. de Guayabo se realizd investigacion en otras regiones y comunidades de Turrialba; debido aello
es pertinente aclarar que la informacién resumida en éste cuadro, y en los subsiguientes, se refiere basicamente atrabajos
realizados en Guayabo de Turrialba.
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Figura 7. Plano del sitio arqueol 6gico Guayabo de Turrialba; Fonseca, 1979.

posibilidades agropecuarias de la zona. Acerca de la comunidad se pretendié conocer sus
caracteristicas sociales, su produccién agropecuaria, la situacion de la tenencia de tierras y los
problemas que sus pobladores plantearan como prioritariosy que &l T.C.U. pudiera colaborar. Esto
dentro de una evaluacion de las posibilidades de integracion entre la comunidad y € componente
arqueol dgico (Fonseca, 1979a: 3) (véasefigura 7).

El método a seguir contempl6 la accion estudiantil en grupos con asesoria constante de
parte de los profesores, reuniones con |os representantes de la comunidad para la planificacién de
acciones, charlas a la comunidad, apoyo en €l personal del parque y elaboraciéon de planes de
trabgo y de informes semanales. (Fonseca, 1979a: 2).

Al final, la tarea prioritaria de la intervencién arqueoldgica fue actualizar € plano del
componente arquitecténico, también se inicid la prospeccion de los alrededores. Para tales
propdsitos se levantd un sistema de cuadriculas de 10 x 10 m orientado al norte, cuyo punto de
referencia central (a) se establecid en e monticulo central, a partir de entonces Monticulo 1. Se
prospectd el area tomando como referencia las lineas principales y secundarias de la cuadriculay
siguiendo |os transectos ubicando |os rasgos y sondeando las zonas sin ellos.

L os resultados de esta primera etapa de investigacion fueron la creacion del plano del sitio
de 1979, actualizandose el plano de 1972, y aumentandose la extension conocida del sitio a 3.8
hectareas, es decir, en cas € doble (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1981a: 9). Asi mismo se
implementé un sistema de andlisis estructural del sitio mediante patrones significativos de
distribucion de rasgos arquitectonicos. Entre los datos obtenidos se contabilizaron un total de 50
rasgos, distribuidos en 43 monticulos (M), 3 acueductos (A), 2 plazas (P), 1 calzaday 1 “encierro”
(E). Estos rasgos (1-50) fueron agrupados en siete conjuntos (A-G) y éstos a su vez en cuatro
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sectores (I-1V), con base ala disposicion del sistemade aguasy alarelaciony caracteristicas entre
ellos (Fonseca, 1979b: 38-40).

L os datos recopilados en la investigacion se utilizaron para la comparacion estructural de
Guayabo con sitios similares de Costa Rica y Panaméa. La relacion de los sitios en términos
arquitectonicos, junto con las referencias que se hallan en las crénicas coloniales y etnohistoricas
permitieron sustentar la idea de que hubo una comunicacion via bastante consolidada entre
asentamientos lejanos para periodos tardios de nuestra historia antigua. El informe final del
componente arqueoldgico de la temporada 1979 fue publicado en la revista Vinculos (Fonseca,
1979b). A pesar de gque una cantidad considerable de publicaciones diversas, como se vera en €
transcurso de éste capitulo, se desprendieron del T.C.U. el Unico informe de temporada publicado
en los 10 afios de T.C.U. fue el del 1979.

Hubo una segunda parte de trabajo de campo entrejulio y octubre de 1979 g ecutada dentro
de la misma segunda temporada (Leon, 1979; Ledn y Sanchez, 1979). En ella se llevaron a cabo
dos operaciones. La prospeccion del sector sureste del parque se denominé Operacion 1. El sector
de gecucion se designd debido a que la zona tenia un caracter prioritario para la direcciéon de
Parques Nacionales, dado que esta insitucion pensaba construir una serie de instalaciones para €l
parque. El objetivo era determinar la continuidad del sitio, sondeando las areas que no
evidenciaban estructuras en superficie (Arreaet al, 1979). Esta se realizé tomando como referencia
las lineas de las cuadriculas, siguiendo |os transectos de 10 metros de ancho, cada 30 metros hasta
llegar a limite del parque. Posteriormente se realizaron calas de prueba en algunos transectos,
denominadas suboperaciones. En total se realizaron 26 suboperaciones, cada una con un maximo
de dos niveles o lotes y cada nivel tuvo 50 cm de espesor. Por otra parte, la Operacion 2 fue una
cala estratigrafica de un metro por un metro con una profundidad de 1.90 m. Dicha operacién tuvo
una unica suboperacion con dos lotes o niveles, éstos lotes presentaron ceramica, litica y un
fragmento de petroglifo (Ledn, 1979). La cala estratigrafica se hizo debido a que en ese sector se
debiainstalar unaletrina para uso del personal relacionado con el pargue.

Por otra parte, en esta temporada se le denomind Operacion 3 a la limpieza de la calzada
Caragra (rasgo 35) y Operacion 4 a la excavacion del Monticulo de las Esculturas (M4838),
operaciones efectuadas en 1978.

El T.C.U. cubri6 otras areas de investigacion ademas de lo meramente arqueol 6gico. En €
ambito social se trabgjé en la tramitacion de las escrituras de los duefios de las parcelas, la
formacion de la Asociacion de Desarrollo de la comunidad de Guayabo, la construccion de la
caferia, el potencial agropecuario de la zona, su situacion socioecondémica y ademas se dieron
cursos de corte y confeccion. En el campo natural se investigo el potencial bioldgico del parquey
las caracteristicas geolégicas de la zona. Estas acciones no se dieron solamente por €l caracter
interdisciplinario que tenia que prevalecer en el T.C.U. sino también respondi¢ alos requerimientos
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basicos, elementales para una comunidad rural pobre, la cual carecia de los servicios sociaes
minimos parala atencion de las necesidades personalesy colectivas, como por ejemplo la carencia
de agua potable (Fonseca, 1979d; comunicacion personal).

Todos los objetivos planteados se desarrollaron parcialmente, como era de esperar dada la
natural eza extensa de |os mismos, con excepcion del levantamiento del plano del érea arqueol dgica
excavaday la evaluacion del potencial agropecuario y latenencia de latierraen la zona, objetivos
gue si fueron cubiertos a finalizar la temporada. Aunque hay que sefidlar que no se encontraron
indicios sobre el cumplimiento ni siquiera parcia de la restauracion de alguin rasgo arquitecténico.

Lainformacion recogida durante la segunda temporada permitio que el Centro Agrondmico
Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) y e Departamento de Parques Nacionales
realizaran €l borrador del primer Plan de Mangjo para Guayabo, €l cual debia estar listo en 1981
para que funcionara durante cinco afios. Esto dado que la U.C.R. y e Departamento de Parques
Nacionales del M.A.G. firmaron un acuerdo de colaboracion cuyo principal objetivo erarecoger la
informacion necesaria para la elaboracion del plan de mangjo del parque, posteriormente se
incorpord el CATIE Sin embargo hacia falta informacién para concluir €l Plan de Mangjo, sobre
todo en lo que concernia a la restauracion de los rasgos arquitectonicos. La tercera temporada del
T.C.U. se planed basicamente con € fin de subsanar esa carencia (Fonseca, 1979a; 1979d).

Asi mismo, en 1979 el profesor Oscar Fonseca envio una cartaaMarco Solano, subdirector
del Parque Nacional Guayabo, en la cua expresd su preocupacion por €l deterioro de las
estructuras arqueol 6gicas debido a su exposicion permanente a agentes erosivos (Fonseca, 1979c).
En esa misiva se planted la necesidad de crear un proyecto que subsanara y evitara los dafios en
ese sentido. También en ella se postularon los principal es criterios de conservacion y consolidacion
del sitio: 1o esencia era, habilitar, de inmediato, los desaglies y acueductos del sitio dado que la
accion del agua en las estructuras era la principal causa destructivay, por otra parte, no se debia
emplear materiales que no fueran originales del sitio y del modo constructivo, ni que pudieran
alterar las caracteristicas fisicas del Monumento o la evidencia arqueol 6gica que en € se encuentra.
En diciembre de ese mismo afio, los estudiantes de antropol ogia Carlos Camacho Nassar y Nuria
Gutiérrez crearon la primera propuesta para la conservacion de las estructuras del sitio (Camacho
y Gutiérrez, 1979). En ella expusieron, ademas de los criterios antes descritos, que €l sitio tuvo
elementos que mantenian un equilibrio en las estructuras y que se han perdido. El primero de ellos
era la existencia de un sistema de evacuacion de aguas €l cua se encontraba desde hacia tiempo
obstruido, segundo, el cubrimiento superior de los monticulos y, tercero, la vegetacion propia del
sitio (Idem: 5). Por lo tanto se planteo realizar un levantamiento cartografico de cada monticulo y
acueducto, ademés, su respectivo andlisis estructural. También se propuso un estudio del sueloy la
constitucion del mismo al interior de los monticulos. Este proyecto debia ser gjecutado por un
grupo de profesionales y estudiantes que contuviera topdgrafos, ingenieros civiles y mecanicos,
arquitectos y gedlogos, ademas de arquedlogos. Pero de forma inmediata lo que se planted fue el



cubrimiento superior de los monticulos con palengues o carpas, el enzacatado de la parte superior
de los monticulos y lainclinacion de la cuspide de los monticulos en 5% como maximo hacia el
lugar donde el drenaje seamés eficiente. Estas medidas tenian el fin de detener el impacto negativo
de la precipitacion directa del agua sobre las estructuras. Asi mismo se menciono, para los casos
criticos la utilizacion de drengjes internos y sostenes provisionales para evitar el colapso de los

monticul os (Idem: 6-9). Poco tiempo después se tomaron algunas medidas al respecto, como mas
adelante veremos.

Cuadro 3
Trabajo Comunal Universitario Guayabo de Turrialba: Temporada de 1979

Director Oscar Fonseca Zamora

* Evaluacion del potencia arqueol ogico:
o i « Establecimiento de un sistema de cuadriculas.
Objetivos en Arqueologia _
* Levantamiento de planos.

* |niciar labores de restauracion.

* Prospeccion del sector Sureste (Operacion 1).
» Calaedtratigrafica (Operacion 2).
» Actualizacion del mapadel sitio.

* Estudio de patrones de distribucion de las
estructuras.

Operacionesrealizadas

Objetivosen el campo dela Accion Social * Continuar laeval uacion de Iastuamqn dela
comunidad y la accion sobre sus necesidades.

* Biologia (Evauacion del potencial natural del
Monumento)

* Derecho (Asesoriaen la creacion de
infraestructura minima)

* Geologia (Marco geoldgico de la zona,
Areas de investigacion / accién geomorfologia, unidades de rocas presente)

(Informesfinales) » Agronomia (Potencial agropecuario de
Guayabo)

» Geografia (Paisgje, relacion hombre-medio)

» Antropologia Social (Aspectos
socioecondmicos de la comunidad)

* Topografia (Mediciones en e Monumento)

Publicaciones » Fonseca, 1979D.



2.3.3 Temporada 1980

Como consecuencia de la preocupacion por € mal estado de conservacion de los rasgos
arquitectonicos que componen el sitio arqueol 6gico, se establecié una Comision Técnica Asesora
conformada por miembros de las diversas instituciones involucradas en € sitio: U.C.R., SP.N.,
CATIE y M.CJD. Esa Comision, tomando como base la informacion generada por la
investigacion realizada en el ambito local, planted la necesidad de ampliar € area del Monumento
Nacional paradar unamejor proteccion del recurso cultural y natural (Barborak, 1987: 44). Debido
aedllo, el 15 defebrero de 1980 e Decreto Ejecutivo N° 11148-A establecio:

“... ampliar el Monumento Nacional Guayabo, para incluir &reas donde existen calzadas y otros
rasgos arqueol égicos, y bosques de particular valor bioldgico y paisgjistico (LaGaceta N° 11148-A,
1980)."

A partir de entonces e Monumento se amplié en 157, 9 hectéreas, alcanzando una
extension total de 217,9 ha (Cifuentes, 1999: 9), de las cuaes 15 correspondian a area
arqueol6gica excavada para entonces (Valdeperas y Solano, 1981: 5). Al existir una mayor
cobertura de proteccion de terreno en torno a sitio Guayabo surgieron mayores y mejores
posibilidades de investigacion dentro de una perspectivaregional (La Nacién, 31 de agosto 1980),
y de hecho asi se hizo.

A principios de enero de 1980, €l arquedlogo peruano Luis Hurtado de Mendoza se
incorpord a la Seccién de Argueologia de la U.C.R. como parte del grupo de profesores e
investigadores de dicha institucién (Hurtado de Mendoza, 1980a).

Durante la década de 1970 la arqueologia costarricense habia experimentado un cambio,
sobre todo de enfoque tedrico, debido a, por un lado los estudios realizados por € profesor Oscar
Fonseca Zamora en Estados Unidos y por € otro, a ingreso de arquedlogos estadounidenses a
instituciones estatal es gracias a recursos aportados por €l estado, en el caso del Museo Nacional y
por la Fundacion Ford, en la U.C.R. Al Museo Nacional ingresaron Frederick W. Lange, Michael
J. Snarskis y posteriormente Robert P. Drolet entre otros, quienes ademas de redlizar proyectos
para el Museo Nacional también impartieron cursos en la U.C.R. (Bolafios, 1993; Corrales 1999).
La ecologia cultural aplicada en investigaciones regionales fue el model o tedrico legado por éstos
profesionales. Dentro de estainmigracién de arquedlogos extranjeros se dio € ingreso de Hurtado
de Mendoza, quién se habia formado en Pennsylvania State University bgjo lainfluencia de, entre
otros, William T. Sanders. Sanders ha sido uno de los principales exponentes del ecologismo
cultural y del estudio de patrones de asentamientos, por lo tanto ha sido una personalidad dentro
de la escuela procesua norteamericana. Esta influencia seria clave para las proximas temporadas
de investigacion en Guayabo.
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Con suingreso alaU.C.R. Hurtado de Mendoza asume de formainmediata la direccion del
T.C.U. de Guayabo (Hurtado de Mendoza, 1980a). Entre el 7 de enero y el 8 de febrero de 1980
se llevd a cabo latercera temporada de T.C.U. en Guayabo. El método de trabajo y los principios
fundamentales (investigacion, docencia y accion social) se mantuvieron intactos. Los objetivos
fueron los mismos que en la temporada pasada se implementaron y no se concluyeron, con
excepcion de un objetivo que postul6 el excavar las areas que se declaran de importancia para el
estudio preliminar de conocimientos del pargque, y para la ampliacion y explicacion de aspectos
cientificos. Asi mismo, el didlogo sobre las posibilidades de integracién de los componentes de la
comunidad en un proyecto de mejoramiento teniendo como base el Monumento Nacional, fue una
prioridad en dicha temporada (Fonseca, 1979d).

En dicha temporada se efectud la Operacion 5. Se excavaron cuatro calas estratigraficas en
el cuadrante noroeste del érea arqueol 6gica descubierta, esto con €l fin de determinar la naturaleza
multicomponente del sitio y ademas obtener datos sobre las caracteristicas ocupacionales del
mismo a través del tiempo. Las calas se excavaron combinando estratos arbitrarios con estratos
culturales. En €ellas se encontro pisos de actividad (cala 1), restos de estructuras (cala 2), fogones
(cala 1), carbon (cala 1), ceramica (calas 1, 2, 3 y 4), litica (calas 1, 2 y 3) y una muela
posiblemente humana (cala 1) (Arrea et al, 1980a). A partir de dichas calas se planted la
posibilidad de que €l sitio hubiera estado ocupado durante por 10 menos 4 fases culturales, de los
cuales por lo menos dos, hayan incluido monticulos como elementos arquitecténicos (Hurtado de
Mendoza, 1981a: 4-5). Sin embargo, en el andlisis de las calas 2, 3y 4 (Polanco, 1981; Polancoy
Porras, 1981a) Unicamente se utilizaron las cuatro fases culturales propuestas para la Vertiente
Atlantica Central de Costa Rica (Snarskis, 1978): La Montafia (1000 a.C.-300 a.C.), El Bosgue
(100 a.C.-500 d.C.), La Selva (500 d.C.-1000 d.C.) y La Cabafia (1000 a.C.-1500 d.C.). Siendo las
fases dela Selvay La Cabaria, pero sobre todo la Cabafialas que evidenciaron unamayor densidad
de ocupacion de Guayabo.

Los pisos de actividad encontrados en la cala 1 se interpretaron como de caracter
secuencial. La evidencia de dos o mas fogones hizo pensar a los investigadores que se trat6 de un
proceso de construcciones superpuestas en estructuras anteriores, |0 que corresponderia a unalarga
tradicion de uso y construccién de monticulo y plataformaen el sitio (Hurtado de Mendoza, 1981a:
3-4). Asi mismo, se planteo la posibilidad de que la primera ocupacion del sitio estuvo a margen
de un riachuel o extinto que cruzabalo que es ahora el “centro” del sitio, con base ala composicion
material del suelo excavado y a la litica lasgueada hallada sobre todo en los estratos inferiores
(Hurtado de Mendoza, 1980b: 4-5).

Con € fin de implementar un programa de limpieza del sitio para asi ir descubriendo las
estructuras y rasgos congtitutivos del complejo arquitectonico se implement6 la Operacién 6, en
ella se descubrid, mediante excavacion horizontal, un érea de aproximadamente 90 m?
inmediatamente al oeste del Monticulo 1 donde se ubica un amplio sector de la calzada. También
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se limpid una escalinata de acceso al Monticulo 8 y un amplio sector de las paredes laterales de
esté. Por ultimo se descubrié parte de un monticulo no percibido anteriormente al oeste del
Monticulo 1. Esta operacion quedo inconclusa pero la continud el personal del parque (Hurtado de
Mendoza, 1980b: 5-6; 1981: 5-6). Entre el material descubierto se encontré ceramica la cua se
infirié que erautilitaria, fueron muy pocos los tiestos hallados con decoracion pléasticay alin menos
los que mostraron pintura. Se localizo litica lasgueada (igneay sedimentaria) y, en menor medida,
pulida (Quirésy Borge, 1982).

Se podria decir que el elemento mas novedoso que seincorpord en el T.C.U. de Guayabo a
partir de la temporada de 1980 fue la perspectiva regional de investigacion. Con el objetivo de
definir la extension territorial del sistema sociocultural y politico del que Guayabo fue el centro,
se constituy6 un grupo de exploracion del érea que rodea € sitio. Esta prospeccion del sitio y sus
alrededores se denomind Operacion 7 y cada suboperacion correspondié a cada parcela que
establecié el 1.T.C.O. en Guayabo. Posteriormente, a este territorio se designé como Subregion 1
(Ver Figura7), y se definié como € territorio que se encuentra entre el rio Lgjitas, a Norte, y €l
rio Guayabo, al Sur, y que parte del Este cerca de la bifurcacion del rio Lajas que da origen ala
guebrada “la Chanchera’ y que comprende hacia el Oeste hasta cerca donde la quebrada finaliza
(Arrea et al, 1980b, Carboni y Gonzalez, 1981, Hurtado de Mendoza, 1980b; 1981).

En esta misma temporada se continud el establecimiento de cuadriculas de 10 x 10 m en
todo sobre todo e &rea que comprende e Parque Naciona y €l sitio arqueoldgico Guayabo. Por
otro lado se emprendi6é una “evaluacion tecnol 6gica de estructuras’, en la cual se echd mano de
estudiantes de Ingenieria Civil y Topografia para evaluar y examinar las técnicas de construccion
utilizadas en el sitio, asi como |as dimensiones de |os monticul os més notables. El objetivo esencial
era €l de obtener informacion acerca del nivel tecnolégico de los constructores, asi como del
proceso de construccion de las estructuras. Asi mismo se buscaba examinar aspectos de
planificacion y uso del trabajo humano para generar calculos que permitiera estimar €l nimero de
horas/ hombre requeridas. Estos datos brindarian la posibilidad de relacionar dichos resultados con
los niveles de organizacion sociopolitica que alguna vez se dieron en el sitio. Los primeros
resultados indicaron que las técnicas de construccion son por lo general “muy sencillas’,
dependiendo casi exclusivamente de las limitaciones impuestas por la capacidad humana de
transporte y por la capacidad de soporte del suelo. Seglin estas observaciones, estructuras mas
grandes que las existentes no podrian cumplir con los requerimientos de permanenciay estabilidad
de una estructura (Hurtado de Mendoza, 1980b: 1-7; 1981: 1-7).

Por otro lado, e investigador Luis Hurtado de Mendoza cuestion6 que las diversas
estructuras descubiertas en € sitio Guayabo de Turrialballegaran a conformar, en la fase Cartago
0 en cuaquier otra, una unidad arquitectonica (Hurtado de Mendoza, 1980C: 2-3). Mas hien
planted que la utilizaciéon de todo el complejo de estructuras nunca fue simulténea (Hurtado de
Mendoza, 1980C: 3-5; 10-13).
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Fue en julio de 1980 (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1981b: 13) cuando los arquedlogos
de la U.C.R.: Oscar Fonseca Zamora y Luis Hurtado de Mendoza presentaron € proyecto de
investigacion denominado Secuencia cultural y patrones de asentamiento en la region de Guayabo
de Turrialba No 02-07-09-06, sin embargo fue hasta en enero de 1981 cuando la Vicerrectoria de
Investigacion aprobd el programa de investigacion (Hurtado de Mendoza, 1984a).

Se propuso como problema de investigacion del programa la obtencion de informacion
acerca de los procesos socioculturales que ocurrieron en tiempos precolombinos, planteandose
como temporalidad aproximada entre diez a doce mil afios. Dos eran los objetivos del mismo, por
un lado los investigadores deseaban refinar y describir la secuencia cultural en tiempos ceramicos,
aproximadamente desde el afio 1000 a.C. hasta el periodo de la conquista (1600 d.C.) y por €l otro,
se esperaba intentar reconstruir de los patrones de asentamiento y sus cambios en el mismo periodo
(Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1981b: 7).

Como hipotesis de trabajo se manej6 que laregion de Guayabo habia sostenido poblaciones
dedicadas a la explotacién de recursos mediante préacticas agricolas, desde por |0 menos € afio
1000 a.C. y que la regién habia experimentado un proceso de cambio sociocultural, desde una
situacion de colonizacion horticola incipiente en tiempos tempranos, hasta la generacion de una
sociedad semi-complejay estratificada, o cacicazgo segun ladefinicién de Service (1962) (Hurtado
de Mendoza, 19844d), con una economia fundamentada en la agricultura y el intercambio de
productos tanto artesanales como materias primas y alimentos, en tiempos tardios, anterioresala
época de conquista (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1981b: 8).

Se utilizaron dos tipos de indicadores como instrumentos de acercamiento a las variables
de interés para €l proyecto. Por un lado indicadores cronol 6gicos basandose en laidentificacion y
cuantificacion del material ceramico de la zona 'y asi posibilitando la creacidon de una secuencia
cultural, la determinacion del tiempo de ocupacion y su intensidad relativa. Por otro lado, los
investigadores presentaron como indicadores de cambio sociocultural los siguientes:

» Patrones regionales de asentamiento.
» Patrones|locales de asentamiento.

*  Monumentalidad.

* Nucleizacién de poblacion.

» Centralizacion de poblacion.

* Funcion mdltiple - Especializacion.
» Estatus - Estratificacion.

La cuantificacion del material y el tratamiento estadistico del mismo eran los
procedimientos medulares dentro del andlisis e interpretacion de esas variables (Idem: 9-10).

Un afo después de iniciado el mismo la investigacion contaba con la colaboracion de la
Escuela de Fisica de la U.C.R. para el andlisis espectrografico de materiales, la Facultad de
Agronomia en lo referente al andlisis edafologico y la Facultad de Ingenieria en cuanto a equipo
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de topografia. Asi mismo se enuncié un acuerdo con el Instituto de I nvestigaciones Antropol 6gicas
de la Universidad Nacional Auténoma de México, en cuanto a andlisis de muestras para
fechamiento radiométrico, asi como para el andlisis de ecofactos (Idem: 12), no obstante, esto
nunca se llevo a cabo (Hurtado de Mendoza, comunicacion personal, Sanchez, comunicacion
personal).

Durante la temporada de 1980 se continud con el estudio del potencial natural de la zona.
Se estudiaron las especies de lagartijas, los musgos, liquenes y flora arborea y arbustiva que
habitaban la zona. Respecto alos problemas de salud de |os pobladores se implementaron estudios
para determinar parametros de salud y enfermedad y se inicié una campafa de prevencién contra
la hipertension arterial, diabetes, parasitosis, falta de higiene personal y de vivienda, deficiencias
auditivasy visuales, y problemas de desarrollo en nifios. Por otra parte |os estudiantes de Ingenieria
Civil planificaron y gjecutaron un campo de juegos paralos nifios de la escuela de la colonia (Idem:
7-10; 7-10). Asi mismo, dentro de los resultados que se desprendian del T.C.U. € entonces
estudiante de Arqueologia y administrador del Monumento, Marco Antonio Solano Martinez,
presentd a finales de 1980 su Proyecto de Tesis de Graduacion titulado: Investigaciones
estratigraficas en el Monumento Nacional Guayabo bajo la tutoria de Luis Hurtado de Mendoza.
El objetivo de la investigacion era establecer una secuencia estratigréfica para la zona'y proponer
una cronologia relativa utilizando materiales de sitios de la Vertiente Atlanticay del Intermontano
Central. Todo €llo bajo un enfogque ecologista cultural. Sin embargo este proyecto de Tesis nunca
se gecuto (Solano, 1980).

Es importante indicar, que para entonces existiainterésy apoyo haciael T.C.U. de Guayabo
de parte de la Escuela de Biologia, € Departamento de Geologia, €l Departamento de Ingenieria
Civil, & Departamento de Fisica y los Departamentos de Antropologia e Historia. Estos
departamentos y escuelas tenian al T.C.U. dentro de las primeras opciones de sus estudiantes, asi
mismo colaboraban con proyectos especificos y con apoyo especializado. Para finales de 1980 se
incorporaron como apoyo en la direccion del T.C.U. € entonces Director de la Seccion de
Arqueologia, Oscar Fonseca Zamora y la profesora Ana C. Arias Quirés (Hurtado de Mendoza,
1981a: 10-14).

El T.C.U. estaba dando resultados y estaba en pleno proceso de expansion, la opinion de su
director eramuy positivay denotaba optimismo hacia el futuro. Todos |los puntos que contemplaba
el T.C.U., investigacion, accion social, multidisciplinariedad, docencia'y apoyo interinstitucional,
se venian dando plenamente. Por supuesto, se dieron algunos problemas, sobre todo con los
finqueros de los alrededores por diferencias sobre “lo que debe ser e T.C.U.” dado que €llos
deseaban gue se resolvieran necesidades comunitarias que no concernian ala concepcion original
del T.C.U, ni alasingtituciones involucradas en é. (Idem: 10-17).

También, en 1980 otras medidas, fuera de las labores propias del T.C.U., se adoptaron en
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beneficio del Monumento Nacional. Por un lado se nomind a Monumento, por vez primera, para
ser declarado Patrimonio Mundial sin embargo la United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO) rechazo6 la nominacion alegando que:

“Se requiere informacion adicional para permitir una evaluacién comparativa de la importancia

cientifica del sitio nominado con sitios similares en Centro Américay Latinoamérica® (UNESCO,
1980)."

El Proyecto de consolidacion y conservacion del Stio Argueol 6gico Guayabo de Turrialba,
primera obra de restauracion y consolidacion del Monumento desarrollada bajo e financiamiento
aportado por e M.C.J.D., se llevo a cabo durante 1980 bajo la direccion y supervision de la
Comisién Técnica Asesora, la cual se componia de, entre otros, 1os directores del T.C.U. En este
proyecto se desarrollaron las operaciones 8, 9 y 10. Los detalles, tanto del proyecto como de las
operaciones, se veran detalladamente en el apartado correspondiente (2.4).

A finales de 1980 Hurtado de Mendoza definio la estrategia metodol 6gica a utilizar en las
intervenciones arqueoldgicas en Guayabo (Hurtado de Mendoza, 1980d). No obstante, esa
informacion no fue publicada sino hasta 1984, con sus respectivas actualizaciones (Hurtado de
Mendoza, 1984a) como veremos luego.

8 Traduccion nuestra.



Cuadro4
Trabajo Comunal Universitario Guayabo de Turrialba: Temporada de 1980

L uis Hurtado de Mendoza (Responsable)
Directores Oscar Fonseca Zamora (Apoyo)
Ana Cecilia Arias Quirés (Apoyo)

 Evaluacion del potencia arqueol 6gico:
* Determinar la extension del sitio.

« Establecimiento de un sistema de cuadricul as.

Objetivos en Arqueologia . ) .
» Excavacion de dreas en € sitio.

* |niciar labores de restauracion.

* Incorporacion de la perspectivaregional en la
investigacion de Guayabo.

* Cuatro calas estratigraficas (Operacion 5).
 Excavacion horizontal (Operacion 6).
* Prospeccion de la Subregion 1 (parcial)
Operacionesrealizadas (Operacion 7).
* Limpieza del estanque (Operacion 8).

* Limpieza de calzada (Operacion 9).
* Excavacion del Monticulo 9 (Operacion 10).

» Continuar €l sondeo y la accion sobre las

Objetivos en el campo dela Accion Social necesidades de ia comunidad.

* Biologia (Evaluacion del potencial natural del

Parque)
* Topografia (Mediciones en € parque
Areas deinvestigacion / accion (Informes arqueol 6gico)
finales) « Ingenieria Civil (Infraestructura piblicaen la
comunidad)

» Enfermeria (Detectamiento de problemas de
salud en la poblacién comunal)

2.3.4 Temporada 1981

Durante 1981 se redizaron varias operaciones tanto en e ambito de macro patron de
asentamientos (operaciones 13y 15) como en el de micro patron de asentamiento (operaciones 11,
12 y 14) (Laboratorio de Argqueologia, 1981). Las investigaciones desarrolladas en 1981 fueron la
continuaciéon de los estudios iniciados en 1980, dada la naturaleza continua de los trabajos
(Hurtado de Mendoza, 1982a: 1).



Esimportante destacar que ya en enero habiainformacion en uno de los periddicos con mas
difusion nacional acerca de la intervencion en el sitio y en la comunidad, tanto en e ambito de
investigacion como de accion socia (La Nacion, 1981: 8b). Esa presencia en la prensa escrita se
mantuvo durante el afio (Semanario Universitario, 24-30 de abril 1981 9; 21-27 de agosto1981.: 3).

La Operacion 11 consistio en la excavacion de dos calas estratigréficas (dos
suboperaciones) con dimensiones de 2 x 2 m en €l sector sur-este del sitio. El objetivo fue el de
redefinir la cronologia cultural establecida por Aguilar (1972a) para el sitio, al mismo tiempo que
se reforzaria la establecida por Snarskis (1978), con base en nuevos andisis de materiales
recol ectados por excavaciones practicadas en posibles basureros los cuales se suponia que fueran
relativamente profundos y con una estratigrafia no alterada (Laboratorio de Arqueologia, 1981;
Corrales et al, 1981; Carboni y Gonzalez, 1981). Se podria decir que en algunos aspectos esta era
lacontinuacion de la Operacion 5, llevada a cabo en 1980 (Hurtado de Mendoza, 1982a). La primer
cala (Suboperacion 1) tuvo 7 niveles, el primero de 30 cm y los demas de 10 cm cada uno. Al
encontrarse que el material ceramico tendia a aumentar hacia €l sector sur de la cala, se decidi6
abrir una nueva cala hacia el sureste de la primera, esta fue la Suboperacion 2. Esta tuvo una
profundidad de 1.30 m.

Los investigadores encontraron que la distribucién de componentes ceramicos en las calas
excavadas no habia producido los resultados esperados, por 1o tanto se propuso las siguientes
hipétesis: 1. Que las capas fueron alteradas, por inundaciones, por diferentes animales, agricultura,
etc. 2. Que esos supuestos basureros se habian utilizado por tiempos cortos e intermitentes, debido
alavariable poblacion del sitio y por consiguiente las actividades que realizaban habian llenando
su capacidad rapidamente obligando a efectuar remociones repetidamente, alterando la
estratigrafia. 3. Que €l lugar donde se ubico la cala, no es un lugar apto de ser considerado como
un basurero (Corraleset al, 1981: 13). No obstante, basandose en el andlisis de laceramicade estas
dos calas, se postulé un primer modelo de ocupacion del sitio (Carboni y Gonzélez, 1981: 8).
Seguin Carboni y Gonzélez, |os trabajos de dicha Operacidn no habian finalizado para el momento
de larealizacion de su informe (Carboni y Gonzélez, 1981.: 6).

Se denomind Operacion 12 alaintervencion en el Monticulo 1. A partir de la postulacion
de hipotesis de trabajo, se deseaba conocer la funcion de las diferentes estructuras, probar o
desaprobar el funcionamiento sincronico de los diferentes rasgos del sitio y fechar e dltimo
momento ocupacional de las distintas estructuras, es decir, definir el ambito ocupacional, tanto
temporal como espacial, del sitio (Calzada et al, 1981: 7). Se dio por sentado la superficie del
Monticul o estaba compuesto de material removido, por o tanto lafinalidad de la excavacién de los
primeros niveles era exponer e piso original de ocupacion. La Operacion consistio en tres
suboperaciones, tres cuadros de 2 x 2 metros cada uno. Los dos primeros tuvieron una profundidad
de 49 cmy 54 cm, respectivamente. Cuando éstos se finalizaron, se concluy6 que estaban ya cerca
del piso de la ocupacion original de acuerdo con la coloracién y composicién de los niveles méas
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profundos. Fue entonces cuando seinicio € tercer cuadro, €l cual se excavo hastalos 35 cm (Idem:
9-12). A pesar de que existen graficos y figuras no se aporté resultados ni conclusiones, tampoco
Se menciono por qué se excavaron solo tres niveles en la Suboperacion 3 ni por qué se abandond
lainvestigacion, segun Fonseca (comuncacion personal), la operacion se abandoné debido a que
no habian previsto que e monticulo habia sido alterado previamente. Gracias a los gréficos
podemos saber que la mayor cantidad de material hallado fue de la fase La Cabafia (51%) y en
menor porcentgje de La Selva (27%) y El Bosque (22%) (Idem: 22-25; Hurtado de Mendoza
1982a: 2).

En 1982 se presentd un informe con el andlisis ceramico de la Operacion 12 (Castillo,
1982). En éste informe se menciono el caracter de trabajo alargo plazo necesario para cumplir con
los objetivos que se habian propuesto con dicha Operaciéon (Calzada et al, 1981: 7). Ademés se
present6 los resultados de la Operacién. El informe de Castillo presenté un orden en cuanto a
introduccion, objetivos, método, resultados y discusion bastante claro y preciso. Esto junto con la
adjuncion de oportunos planos de las operaciones y suboperaciones facilita cuantiosamente la
comprension del informe.

En su tesis de graduacion (Solis, 1991), e arquedlogo Olman E. Solis se pronuncio respecto
ala Operacion 12. Segun & no se pudo cumplir con el objetivo de ubicar patrones de distribucion
de material cultural causado por actividad humana debido a que se empled € método de
excavacion vertical en vez de excavacion horizontal, que era lo que correspondia, por lo tanto se
alterd el rasgo arqueoldgico (Idem: 21-22).

Por otra parte, se prospect6 la parcela N° 11 de Guayabo (seguin nomenclatura establecida
por € 1.T.C.O.), luego de la prospeccion, se determind que €l lugar correspondia a un sitio
arqueol 6gico a gue se le denomind Pipis (UCR 257). Se procedi6 a cuadricular y mapear € sitio
paraluego establecer la cronologia cultural del mismo. Ese trabajo correspondié ala Operacion 13
(Laboratorio de Argueologia, 1981). No se localizd informes sobre esta Operacion, sin embargo en
el articulo Algunos ensamblajes liticos de Costa Rica y su ubicacion cronol égico-cultural (Hurtado
de Mendoza, 1983a: 39-56) se presentaron algunos datos relacionados a sitio.

Tambi én se disefiaron dos estrategias de prospeccion: la Operacion 14y la 15.

La primera (Operacion 14) tenia el fin de acercar la investigacion hacia la respuesta de la
extension real del sitio. Como hemos visto, la realizaciéon del reconocimiento arqueoldgico en la
region inmediata a sitio en 1980, puso en evidencia la presencia de detrito cultural en éreas
periféricas inmediatas, las que fueron catalogadas como localidades arqueoldgicas discretas,
respecto del sitio mayor. Sin embargo, observaciones asisteméticas en el campo, habian indicado
la posibilidad de que no se trataba de sitios diferentes en algunos casos, sino que por € contrario
podrian corresponder a sectores periféricos del sitio Guayabo, cuya extension, por consiguiente,
tendria que haber sido mayor de la que ya se tenia documentada. Debido a ello € objetivo de la
Operacion 14 era establecer s existia continuidad ocupacional entre el nucleo del sitio y las
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localidades periféricas, con base en la presencia de restos culturales en la superficie del terreno, o
después de retirar ligeramente la capa vegetal en donde esta fuera muy densa (Fonsecay Hurtado
de Mendoza, 1981a: 10). Esto se pretendia lograr determinando la continuidad espacial del sitio a
200 metros deradio en torno a rasgo 1, através de ladenominada calzada“ Norte” (posteriormente
denominada calzada “ El Palomo”), dado que se tenia referencia de que ésta conducia a otros sitios
contemporaneos a Guayabo, y la continuidad ocupacional del sitio hacia otras localidades
previamente localizadas en las parcelas 12, 13, 15y 17 (Piza, 1981: 1-2).

Entre los resultados aportados por la Operacion 14 se encontraron varios rasgos, posibles
vestigios de muros de contencion a lo largo de los diferentes brazos de la quebrada “La
Chanchera’, gradasy calzadas. Estos rasgos junto a hallazgo de concentraciones intermitentes de
tiestos en superficie hicieron suponer que € sitio se extiende por 1o menos 235 metros hacia el
noroeste (85°) desde a (localizado en el Monticulo 1) (Piza, 1981: 6-9).

Hacia el sureste (52°) (casi el mismo rumbo de la calzada Caragra), las concentraciones de
material cultural, localizadas a lo largo del rumbo hasta los 353 metros desde a, parecian estar
asociadas a la calzada precolombina. Entre a hasta 415 metros hacia el sureste (34°) se encontré
muy poca evidencia cultural. A unos 93 metros rumbo 54° NO se hall6 un rasgo constituido por
piedras alineadas hacia el NE y que hacen angulo recto con otras aineadas hacia e NO. La
alineacion NE de piedra sirve de margen a cauce de agua hasta el denominado receptor de agua.
Este rasgo parecia estar relacionado con el acueducto (Idem: 10-14).

Rumbo Norte desde a, hacia €l cauce de agua, se observaron filas de piedras que parecen
haber servido de retensiéon de los pisos muy inclinados que se halan a norte del rasgo 7. En €l
costado Este del rasgo 9, € cual contiene algunas tumbas, se identificO muros de retencion en
forma escalonada, cerca de dicho rasgo se localizé otro monticulo similar a anterior con por lo
menos 12 tumbas huaqueadas, con gran concentracion de cerdmica e instrumentos de litica
(hachoides). Se especul 6 de que posiblemente algunas tumbas estaban aln intactas. Asi mismo se
apunt6 que € rasgo 11, calzada bastante ancha que corre hacia el Norte, se bifurca a 190 metros
de a. La calzada que se desprende es una escalinata angosta que estd compuesta por muros de
contencion y piso de piedra (Idem: 14-22). Mas adelante, se observaron cinco rasgos cortados por
el cauce del rio (Idem: 29).

A una distancia de 60 m rumbo 45° NE se localiz6 varios rasgos. muros de contencion,
circulos de piedras, tumbas destruidas con concentraciones de tiestos. Asi mismo se indico que:

“...en lugares (de pendiente), en donde existen concentraciones de cantos rodados de disposicion
bastante uniforme, tratando de formar terrazas, existen también tumbas (0 vestigios de ellas)
localizadas en la parte dta o terrazas.. podria considerarse este patréon de comportamiento
(amontonamiento de piedras) para hallar tumbas en lugares de pendiente similar (Idem: 21).”

En e mismo rumbo a una distancia de 109 m de a, se hallaron més tumbas de cgjén

59



sagueadas, asi mismo se localizaron muros de contencion a lo largo de por 1o menos 20 m.
Posteriormente se emprendid una prospeccion de la calzada denominada “Norte” donde se
encontraron varias concentraciones de material precolombino de las cuales se tomaron algunas
muestras (Idem: 23-28).

En el sector Este de los rasgos 28 y 29 y dentro de éste ultimo se localizaron no menos de
veinte tumbas de cajén. Un corddn semicircular de cantos rodados, en e mismo sector Este del
rasgo 29, contenia dos tumbas més. Aparentemente el muro norte de ese rasgo esta sobre dos
tumbas de cgjon. Esto, junto con la utilizacién de cantos rodados y lgjas cortadas para hacerlas
coincidir con un patron especifico y la acomodacion de éstas para alcanzar cierta altura'y ancho
fijo, hizo pensar alos investigadores que la edificaciOn rectangul ar era posterior alos demas rasgos
(Idem: 31-32).

Al finalizar la Operacion 14 se sugirié continuar con el mapeo del sitio, principa mente
hacia el sector Este donde se habian localizado gran cantidad de rasgos, segun los investigadores,
aln sin perturbar. También se sefiaddd que en dicho sector se ubicaba un patron de terrazas
sobrepuestas y delimitadas por muros de contencion sumamente erosionados y pensaban que era
importante continuar las excavaciones en las inmediaciones del acueducto para aclarar €l sistema
hidraulico. Se advirtié ademas de las perturbaciones que originaron la desviacion de la quebrada
“LaChanchera” y por la construccion del rasgo 29. Por Ultimo se apuntd acerca de larelacion de
Guayabo con otros sitios a través de la calzada Norte |a que se siguio por varios kilémetros (1dem:
35).

La Operaciéon 14 generé datos que suministraron otra percepcion de la extension mas
probable del sitio y su definicidn espacial, respecto de otros sitios vecinos. La extension del sitio
se fijo, entonces, en 32.0 hectareas y se incluyd seis localidades arqueol6gicas anteriormente
clasificadas separadamente. L os sectores de tumbas |ocalizados al oeste y noroeste del éreanuclear
y las concentraciones de ceramica fragmentada hacia el este, sureste y sur de la misma, fueron
circunscritos en esta nueva definicion del area del sitio. Por Ultimo, se subrayo el carécter
superficial de lainspeccion y e impedimento de acceso a algunas areas restringidas (Fonseca y
Hurtado de Mendoza, 1981a: 10-11) (véase figura 8).

En forma simultanea a la anterior, se llevo a cabo la Operacion 15. Esta tenia como
principal objetivo reconocer las fincas ubicadas al oeste del Monumento Nacional Guayabo o la
[lamada Subregién 2 (Piza, 1981: 1-2), es decir, € terreno que se enmarca entre el cause del rio
Guayabo y €l rio Guayabito a partir de la bifurcacion del rio Guayabo para originar el rio
Guayabito como una de sus extensiones, zona conocida como San Antonio (Fonsecay Hurtado de
Mendoza, 1984: 41), subregion de aproximadamente 12 km? (Hurtado de Mendoza, 19823).

Respecto a la Operacion 16, Unicamente se conoce que correspondio a la recuperacion de
material cultural expuesto por laampliaciony lastreado delacalle principal de lacolonia Guayabo,
conocida como calle Real, en 1981 (Hurtado de Mendoza, 19824).
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Figura 8. Zona que comprende las denominadas Subregién 1y Subregion 2 de Guayabo (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1981a).

Fonseca publico en 1981 € articulo: Guayabo de Turrialba and Its Sgnificance, en él
expuso su andlisis estructural-funcional del sitio con base en latemporada de investigacion de 1978
y ademas comparé Guayabo con otros sitios sudamericanos, su relaciéon con ellos y un modelo
tedrico para entender su desarrollo social (Fonseca, 1981: 104-111).

Hacia julio del mismo afio, Luis Hurtado de Mendoza escribié un articulo denominado
Patrones de asentamiento en la region de Guayabo: evaluacion preliminar de datos (Hurtado de
Mendoza, 1981c). En dicho articulo Hurtado de Mendoza expuso sus primeras apreciaciones
acerca de lo que se denominaria a partir de entonces “la region de Guayabo”. Ademas se present6
un modelo de ocupacion para ambas subregiones y para la region en genera (Idem: 10-13). El
andlisis que se expuso en dicho documento fue importante para la arqueologia del sitio. En este
documento se sintetizd y destacd mucha de lainformacion recopilada en €l sitio durante el tiempo
gue habia estado €l T.C.U. en la zonay en € cual se habia realizado mucha investigacion, sin
embargo muchos datos alin no se habian dado a conocer oficialmente. Por vez primera se enmarcan
conceptos tales como “Region de Guayabo”, y se caracterizan (aunque preliminarmente) las
diversas fases culturales en funcion de la region aledafia a sitio. Asi mismo, después de 10 afios
cuando Aguilar dalas primerasinferenciasy nociones de lafunciony caracterizacién de Guayabo,
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es hasta entonces que se da més informacion del sitio con relacion alaregion en que se enmarca.
Asi mismo Hurtado de Mendoza termina de postular una idea que se vislumbraba en informes
anteriores, acerca del ocaso del sitio o su abandono definitivo para tiempos de la fase cultural
tardia.

Patrones de asentamiento en la region de Guayabo: evaluacion preliminar de datos fue
presentado en el Noveno congreso internacional para el estudio de las culturas precolombinas de
las Antillas menores, en Santo Domingo, Republica Dominicana como ponencia individual més
no fue publicado, sin embargo lainformacién del documento fue presentada también, en el mismo
congreso como la parte concerniente alainformacion regional del documento Estado Actual delas
investigaciones en la Region de Guayabo de Turrialba (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1981a),
presentado en coautoria con Oscar Fonseca Zamora.

En Estado actual de las investigaciones en la region de Guayabo de Turrialba se
presentaron |os resultados obtenidos en las investigaciones en Guayabo hasta mediados de 1981.
Seguin los autores, para entonces se habian gjecutado 16 operaciones en el sitio, tanto a nivel
intrasitio como regional. En éste documento, asi como en e anterior, se expuso también una
caracterizacion geogréficay biolégica de la zona.

Para entonces, la definicion territorial del sitio arqueol 6gico Guayabo era un asunto aln en
proceso de estudio (vease
figura9). Laimplementacion
de operaciones como la 14
habia ayudado en e mayor J |
entendimiento  de las & Y
proporciones reales de la T Ll ‘ —
unidad arquitectonica (ldem: 1 \\ _ 1
9-11). Sin embargo, habia ==y N ! | | .I. |
otrostopicosanivel intrasitio "
que estaban incluidos en la Vo =L
investigacion, como por _
gjemplo los patrones de e T—— ] x / '
asentamiento intrasitio con [ ™ -
base en las frecuencias
ceramicas analizadas en las
distintas calas estratigréficas
excavadas, y los distintos problemas cronol 6gicos involucrados con Guayabo (Idem: 15-16).

Por dltimo, se enfatiz6 en € hecho de que alin las investigaciones estaban |gjos de ser conclusivas.

La parte del documento que trata acerca del andlisis estructural del sitio (Idem: 17-22) es
una actualizacién de Informe de la primera temporada de reexcavacion de Guayabo de Turrialba

Figura 9. Extension hipotética del sitio (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1981a).
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(Fonseca, 1979b). En é se incluyd un monticulo y una plaza més, para un total de 52 rasgos
arquitectonicos, dos méas que en 1979. Ha partir de entonces se entendio € Sector | como el sector
principal del sitio, con un fuerte sentido ceremonial, el Sector I, se creyd, pudo haber sido
habitacional, se dijo acercadel Sector 111 que “su funcion pudo haber sido religiosa’. El Sector IV
aln estaba bgjo estudio.

En las conclusiones del documento (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1981a: 35-37) se hizo
explicito € interés de los investigadores de adoptar e implementar la aplicacion de modelos
explicativos procesales como €l generado por Flannery (1972) en €l estudio del sitioy laregion de
Guayabo. Ademés, se hacian esfuerzos porgque cada vez més se incluyera en la metodologia datos
geograficos como complemento de los datos arqueoldgicos. También se consolidaron algunos
aspectos gue se venian planteando a través de los diversos trabajos de investigacion, respecto ala
conformacién sociocultural antigua de Guayabo.

Es importante destacar el aporte interpretativo que brinddé este documento para la
comprension de la historia antigua del sitio. Los esfuerzos por sobrepasar los datos 'y € andlisis
cuantitativos de los mismos se manifestaron en un cuadro cada vez més amplio acerca de las
caracteristicas socioculturales del sitio y de la region de Guayabo. Sin embargo, |astimosamente,
el documento completo permanecio solo como manuscrito interno de la Seccidn de Argueologia
de la U.C.R., no obstante, los datos se presentaron en el Noveno congreso internacional para el
estudio de las culturas precolombinas de las Antillas Menores, y se publicd un resumen del mismo
con &l nombre de Historia de las investigaciones en la region de Guayabo (Fonseca, 1983a: 201-
218) en lamemoria del congreso (véase figura 10).

Por otra parte, los profesores de la Escuela de Ingenieria Civil de la U.C.R.: Jorge Dubon
y Hernan Solis asi como las estudiantes de arqueologia: Magdalena Ledn y Leonora Carboni
evaluaron las obras hidraulicas del sitio (Dubon et al, 1981). El objetivo de la evaluacion era el de
describir el complgo hidraulico tanto en su aspecto constructivo como funcional, asi como la
relacion entre los distintos componentes de la red, esto con €l fin de elaborar una hipotesis sobre
laforma de funcionamiento original del mismo. Provisionalmente, dado que solo un sector del sitio
habia sido descubierto, se establecieron zonas caracterizadas por redes independientes de
abastecimiento de agua: Zona de Tanque Mayor, Zona de Tanque Menor y Drengje de Aguas
Pluviales. Los pasos metodol 6gicos que se siguieron fueron la respectivarevision bibliogréfica, la
descripcion de cada componente del sistema hidraulico y la medicion topografica e hidraulica de
éstos. Como componentes del Tanque Mayor se identificaron los siguientes elementos (Idem: 2):

e trestomas
* dos canales de conduccion
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Figura 10. Plano actualizado del sitio (Fonseca 1983a).
* Uuntanque
* unvertedero
* Uun puente

* un cana de desfogue

El Tanque Menor, e cual no se encuentra funcionando, esta parcialmente excavado. Las
Unicas estructuras que se han podido identificar es un canal de conduccion, un tanque pequefio, un
puente y un canal de desfogue. Asi mismo, ha partir de observaciones de tipo arqueoldgico y
topogréfico (no se mencionan) se propone la hipdtesis de que e cauce de la quebrada La
Chanchera alguna vez fue desviado(ldem: 4-5).

Acercadel drengje de aguas pluviales los autores indicaron gque las calzadas empedradas y
laforma circular de los cimientos ayudaron en gran medida en esta tarea. También, el empedrado
fue una solucién para la erosion y e levantamiento de las edificaciones por encima del terreno
ayudo a controlar los problemas de inundacion (Idem: 4-5).

Finalmente los investigadores concluyeron que:

Se hace... indispensable, laexcavacién de extensas areas, paralograr una comprension global del
sistema hidraulico. Se recomienda también la reparacion urgente de la estructura de descarga del
canal 5 en € Tanque Mayor, utilizando posiblemente mezclas con aditivos de fraguado rapido...
(Idem: 5)”



Las conclusiones dejadas por los investigadores fueron significati vas para la comprension
funcional del sitio y de su complgidad. Asi mismo, las recomendaciones propuestas contintian
siendo necesarias para la conservacion del sitio.

Otra investigacion que se implementd en el afio 1981 fue la prospeccion intensivade lazona
central de la Subregion 1 de Guayabo (Borge, Morales y Robles, 1981), posteriormente
denominada “Zona del Bgjillo”. Esta investigacion amplié en gran medida e conocimiento de
areas arededor de Guayabo de Turrialba. Sin embargo, definitivamente faltdé dar los siguientes
pasos necesarios para una mayor compresion de la periferiainmediataa sitio principal, es decir €l
estudio con detenimiento de cada sitio o localidad ubicada. Por otro lado, vale destacar que los
resultados de ésta investigacion fueron presentados durante las Primeras Jornadas de Investigacion
delaU.C.R. (Borgeet al, 1981: 243-244).

Un afio después de redlizada la Operacion 5 se presentd un informe (Polanco y Porras,
1981b) acerca de la cerdmica extraida de dos calas estratigréficas excavadas durante dicha
operacion. Como limitacion dentro de lainvestigacion se present6 una de las constantes anteriores:
falta de especialistas en materia de secuencia cerdmica de la zona en estudio (Idem: 6).

Tomando como base las cuatro calas excavadas en la Operacion 5 y las dos calas de la
Operacion 11 cuatro estudiantes presentaron una resumen titulado Evaluacion preliminar de la
secuencia del sitio Guayabo (Carboni et al, 1981: 246-247) en las Primeras Jornadas de
Investigacion delaU.C.R.

Ademas de esta continuacion de una operacion anterior también hubo otra. La Operacion 7
también seguia siendo estudiada. En € afio de 1981 se analizaron las parcelas 19, 22, 34, 44, 50,
55, 56 y 57 (Subregion 1) como una extension de la investigacion de 1980 (Corrales, 1981a). Se
deseaba profundizar en los datos obtenidos anteriormente y determinar posibles sitios en estos
sectores. El objetivo era desarrollar algunas hipotesis en este sentido a partir de ese nuevo estudio.
Segun el método descrito, se realizd iniciamente e analisis ceramico del material recogido
anteriormente y posteriormente se prospectd, por segunda vez, las parcelas. Como
recomendaci ones se presentaron las mismas consideraciones presentadas por Hurtado de Mendoza
en Patrones de asentamiento en la region de Guayabo: evaluacion preliminar de datos (Idem: 12-
13). Resultados iniciales sobre el sitio Isigo fueron presentados en las Primeras Jornadas de
Investigacion delaU.C.R. (Corrales, 1981b: 241-242).

Asi también en 1981 seinici6 larelacion de investigacion entre el profesor de Arqueol ogia,
Luis Hurtado de Mendoza y los profesores de Fisica Alfonso Salazar y Luz Marina Moya. El
interés de este proyecto era descubrir por medio de la irradiacion de rayos X sobre cerdmica,
relaciones e intercambios de bienes o ideas prehispanicos (Salazar, Moyay Hurtado de Mendoza,
1981: 237-238). Este proyecto seria el que tendria mayor duracién de vida, entre el macroproyecto
de Guayabo, dado que continuaria hasta 1987.

Durante la realizacion de las Primeras Jornadas de Investigacion de la U.C.R. afinales de
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ese ano, ademés de las ponencias presentadas por estudiantes de antropologiay arqueol ogia, sobre
avances de investigacion en diversas areas de trabagjo, se presentd una resefia de los datos
acumul ados sobre Guayabo, sitio y region, hasta ese momento (Hurtado de Mendoza, 1981e: 240-
241).

Por otra parte, estudiantes de la Escuela de Mateméticas de la U.C.R. realizaron una serie
de mediciones y calculos alas estructuras del sitio Guayabo con € fin de determinar alguin patron
de comportamiento en la distribucion de los rasgos. En ese estudio exploratorio los estudiantes no
hallaron ningun patrén matemético en la disposicion y tamario de las estructuras (Chacon et al,
1981).

El 20 de mayo de 1981 el Comité del Patrimonio Mundial se volvio a pronunciar con
relacion al Monumento Nacional Guayabo. En el comunicado expresd su decision de postergar la
nominacion del sitio hasta que las excavaciones fueran completadas, aceptando la recomendacion
del Consgo Internacional de Monumentosy Sitios (ICOMOS) en este sentido (UNESCO, 1981).

El afio de 1981 fue un afio muy productivo en cuanto al aporte de datos paralacomprension
del sitio y de laregion arqueoldgica en estudio. Indudablemente ese afio se destacd por la activa
investigacion tanto de campo, en €l laboratorio y en la divulgacion de lainformacion. Haciendo un
recuento, durante el afio se realizaron 6 operaciones. de la 11 a la 16 ademés de las labores
topograficas (actualizacion de planos) y de conservacion (operaciones 8, 9y 10). En € ambito de
los recursos naturales el T.C.U. se habia enfocado en €l estudio de la avifauna del sitioy en el de
las bromelias del mismo. También se recabo informacién de la geologia del Cuaternario y de la
fauna Pleistocénicade lazona. En el area de |os recursos humanos |os estudios se concentraron en
aspectos tales como Jorge Debravo, sistema de interrelaciones sociales, productividad campesina,
madurez en los nifios, salud, nutricion, vivienday servicios ala comunidad. Entre las Escuelas de
la U.C.R. que colaboraron en € T.C.U. se encontraron la de Mateméticas, Biologia, Educacion,
Fisicae Ingenieria Civil, asi como &l Departamento de Topografia (Hurtado de Mendoza, 1982a).
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Cuadro5

Trabajo Comunal Universitario Guayabo de Turrialba: Temporada de 1981

Directores

Luis Hurtado de Mendoza (Responsable)
Oscar Fonseca Zamora (Apoyo)
Ana Cecilia Arias Quirés (Apoyo)

Objetivos en Arqueologia

* Lasinvestigaciones desarrolladas en 1981
fueron la continuacion de | os estudios iniciados
en 1980.

Operacionesrealizadas

* Calas estratigraficas en el sector SE (Operacion
11).

* Excavacion en el Monticulo 1 (Operacion 12).

* Intervencion en el sitio Pipis (Operacion 13).
* Prospeccion (continuidad del sitio) (Operacion
14).

* Prospeccion Subregion 2 (San Antonio)
(Operacion 15).

* Trabgjo de rescate (Operacion 16).

Objetivos en e campo dela Accion Social

* Continuar €l sondeoy la accion sobre las
necesidades de la comunidad.

Areasdeinvestigacion / accion
finales)

(Informes|

* Derecho (Asesorialegal)
* Fisica (Analisis de cerdmica por Fluorescencia
de Rayos X)
* Biologia (Evaluacion biol 6gica del

Monumento)

» Matematica (Mediday calculo de los rasgos

del Monumento)
* Topografia (Medidas y ubicacién en el

Monumento)

 Enfermeria (Censo poblacional y diagnostico
delasalud)

* Educacion (Deteccion del grado de madurez en
los nifios de la comunidad)

 Antropologia Social (Probleméticaen la
tenenciade tierrasy productividad)

Publicaciones

* Fonseca, 1981.
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2.3.5 Temporada 1982

Para 1982 la coordinaciéon del T.C.U. tenia varias metas previstas. Respecto a sitio, se
esperaba continuar con la Operacion 11, e iniciar la Operacion 17 con € objetivo de descubrir €l
sistema de captacion de agua. También se deseaba continuar la prospeccién del sitio Pipis (UCR
257). Sobre la prospeccion regional, se esperabaimplementar las Operaciones 18 y 19, no obstante
la Operacion 19 tuvo que esperar hasta €l afio siguiente. La Operacién 18 tenia que ver con €l
mapeo de sitios correspondientes a la Subregion 1, y la Operacién 19 con la ubicacién y registro
de sitios arqueol 6gicos en las tierras bajas de Turrialba (Aquiares [Hurtado de Mendoza, 1984h]),
es decir la Subregién 7 (Hurtado de Mendoza, 1981d). De todas formas, sin embargo, como mas
adelante se verg, la Operacion 19 se implemento en € afio siguiente en el sitio Guayabo y no en la
Subregion 7; por otro lado, no hay informacion sobre la Operacion 18.

Un aspecto interesante es que se mencionala existencia de una Subregién 7, no obstante en
ninguin documento acerca del sitio o laregion de Guayabo se define 0 se menciona las subregiones
4,5y 6, en ningun escrito se discute, si quiera, €l origen y definicion de las diversas subregiones
de Guayabo de Turriaba.

También dentro del marco del T.C.U. se deseaba evaluar el medio ambiente de la cuenca
mediay alta del rio Reventazon, asi como otras evaluaciones geolégicas y pal eontol 6gicas para €
caso costarricense. Con relacion al area de los recursos humanos, se pretendio evaluar la dieta
humana en la Colonia, asi como un estudio toxolégico en Santa Teresita y Guayabo y sobre la
tenenciade latierra (Idem).

En 1982 un grupo de estudiantes de Ingenieria Civil de laU.C.R. trabgjé en el T.C.U. de
Guayabo con € fin de, entre otras cosas, identificar los factores de deterioro que la naturaleza
estaba provocando sobre las estructuras del Monumento (Apestegui et al, 1982: 1-5). Segun los
estudiantes habia dos tipos de problemas involucrados. aquellos producidos por e desequilibrio
hidraulico del sitio y el segundo relacionado directamente con laaccion delafloray lafaunadentro
del sitio. Se consideré al primero como &l mas critico y complejo de solucionar. Vale recordar que
desde hacia tres afios atras (Fonseca, 1979c) € problema hidraulico del sitio venia siendo
mencionado constantemente en cartas e informes como la causa més primordia de deterioro.

En cuanto a problema hidraulico, se determinaron tres causantes bésicos. erosion, causada
principamente por la lluvia, asentamientos del terreno, producto de la erosion y la subpresion,
causada por el acumulamiento del agua al interior de la misma gjerciendo unafuerte presion lateral
en la pared del monticulo, produciendo un efecto de volcamiento, esto debido a que las estructuras
no estén cubiertas, como originalmente estuvieron. Por otra parte, |os problemas rel acionados con
la flora y la fauna se ssimplificaron a tres elementos. las hormigas. las cuales generan grandes
problemas de erosién debido a la creacion de hormigueros, 1os érboles: debido a que las raices de
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éstos desestabilizan las estructuras o simplemente las deforman y los animales. armadillos y
roedores quienes socavaban sectores importantes de las estructuras (Apestegui et al, 1982: 7-9).

Ya en dicho informe se presentd una lista con una valoracion del estado estructural de los
monticulos en la cudl aparecio los monticulos 1, 5, 7, 8, 10, 16 y 28 como |os que presentaban mas
problemas y por ende mayor necesidad de restauracion (Idem, 10-11).

Como solucion a estos problemas se propuso la excavacion del sitio dando prioridad a
descubrimiento de la red hidraulica para asi devolverle a sitio, cuanto antes, la fluidez necesaria
paralafiltracion y evacuacion del agua de lluvia (Idem, 13).

Debido a la escasez de elementos logisticos (equipo, instrumentos) no se pudo hacer un
estudio profundo y preciso de las caracteristicas de lared hidraulica. Sin embargo se plantearon las
siguientes hipotesis a partir de observaciones sistematicas del terreno y las propiedades de la red
(Idem, 14-21):

» Lagquebrada “La Chanchera’ pudo estar canalizada a través del sitio.

» Enlaspartes mas bajas del monumento se encuentran varios pozos que se supone funcionan
como reguladores del nivel fredtico.

» Existen varios canales (como el que atraviesa la calzada existente entre los monticul os 20,

21, 22, 23) donde se agrupan mas de cuatro monticulos comunicados entre si por una

calzada. Se indica que este rasgo tenia la funcion de proteger los monticulos contra la

erosion al recolectar las aguas gque corren sobre |la calzada.

» En la parte oeste del sitio existe un sistema de drengje bastante importante. La existencia
de varios 0jos de agua consolidd méas esa hipotesis. Se menciond como una de las
principales prioridades de excavacion y restauracion.

Finalmente, se establecid como prioridades de excavacion lo siguiente (Idem, 22):

» Unificar lared hidraulica

» Ponerlaen funcionamiento.

» Como consecuencia inmediata, una posible recuperacion de las estructuras dafiadas y la
conservacion de todas ellas.

» Lacolocacién de otro punto principal de referencia, debido a que a estar colocado “afa’
en el Monticulo 1 puede sufrir alteraciones de posicion.

Como vemos las observaciones y recomendaciones dadas en reiteradas ocasiones por
diversos investigadores. Fonseca, 1979c; Camacho y Gutiérrez, 1979; Dubon et al, 1981 respecto
alaurgencia de excavar en su totalidad lared hidraulica del sitio y ponerlaatrabajar cuanto antes
para asi detener en gran medida el deterioro de las estructuras se continuaba repitiendo unay otra
vez en €l transcurso de |os afios.
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Dadas las insistentes advertencias acerca de conservar el Monumento se implementd, entre
el 5deeneroy e 5 de febrero de 1982, la Operacion 17. Estatenialafinalidad de excavar el sector
Noroeste del sitio (Fernandez y Ramirez, 1982: 1) y asi poner en funcionamiento a menos parte
del sistema de captacién de agua, como mencionamos anteriormente. La descripcion de los limites
de lo que los investigadores denominaron sector Noroeste necesita un apoyo grafico para su
comprension, lacual no seincluyé en € informe:

“Norte: servidumbre de paso

Sur: calzada entre rasgo 14b y rasgo 14d

W: bosgue y pendiente pronunciada

E: calzada entre rasgo 14ay rasgo 14b (Idem: 1)”

Por |o tanto no conocemos la ubicacion exacta de dicha Operacion.

Los objetivos que se perseguian con la investigacion fueron divididos en dos. de
conservacion y de arqueologia. Con respecto a conservacion se planted primero devolverle el
equilibrio a sistema hidréulico y asi eliminar la accion destructora de las corrientes de agua
producto de la lluvia (Idem: 1). Evidentemente el cumplimiento de este objetivo asi como esta
trazado demandaba la excavacion total del sistema hidraulico, no solo de un sector de éste. El otro
objetivo era el de permitir estudios de la red hidraulica respecto a su condicién actua y las
necesidades de conservacion y restauracion (Idem: 2). Respecto a objetivos arqueol 6gicos, 1os
autores proponen, ademés de ampliar el conocimiento sobre las estructuras y funcién del sitio,
determinar 10s lapsos de ocupacion de las diferentes estructuras e intentar definir la funcion de las
mismas (Idem: 2-3).

Como parte de la metodologia de la Operacién 17 se cuadricul 6 la zona a excavar, la cual
comprende entre 1600 y 2000 m? (Castillo, 1982: 4), en sectores de 10 x 10 m y luego se
subdividieron éstos en cuadrantes de 2 x 2 m. Se excavaron estos cuadrantes utilizando niveles
arbitrarios de 5 cms. Se establecieron en total 20 cuadriculas de 2 x 2 m, de las cuales, con
excepcion de dos testigos, se bajé sdlo un nivel. En las otras dos cuadriculas se bajaron 6 y 5
niveles (Fernandez y Ramirez, 1982: 4), esto con e fin de una mayor claridad de la densidad
aproximada de material arqueol égico, cerca de los rasgos del &rea de excavacion (Castillo, 1982:
29).

En total se localizaron 5 rasgos, sin embargo solo en el caso de tres de ellos (rasgos 2, 3y
4) se explicé el por qué se le denomina rasgo, los demés simplemente se describe su ubicacion y
medidas. El rasgo 2 se identific6 como un pozo circular con una profundidad de alrededor de 45
cms, € rasgo 3 es un petroglifo con disefio de espira y e cuarto rasgo se describié como un
acomodamiento de piedras en disposicion rectangular (Ferndndez y Ramirez, 1982: 11-15). Sin
embargo en el informe de Castillo (1982: 30-32) si se explicd losrasgos 1y 5. El rasgo 1 es una
piedraovaladala cua forma parte de la calzada, es decir esta al nivel de la calzada. Su superficie
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fue trabgjaday por ende muestra una concavidad la cual habia sido pulida. El rasgo 5 consiste en
una acumulacién de piedras mas o menos rectangular, similar al rasgo 4. se sefial6 que ambos
rasgos podrian ser pedestales, los cuales pueden dado cabida a algun tipo de escultura. Respecto al
rasgo 2 se hallé que éste tenia conexion con el acueducto a través de un canal interno. Ademas se
resalté la asociacion entre €l pozo (R2) y € petroglifo con disefio de espiral (R3), debido aque:

“...esto se hanotado con ciertaregularidad en €l sitio,pues por 1o general,asociados a tomas de agua,
estanques, puentes'y acueductos se halla uno o més petroglifos en forma de espiral; esto se presenta
por ejemplo en los arededores inmediatos de los rasgos 14b y 14c (Idem: 35).”

Segun el informe de Ferndndez y Ramirez, la Operacion 17 continuaria més aléa de su
informe con el andlisis del material excavado y la continuacién de la excavacion del resto del sector
Noroeste. De hecho en un informe posterior (Castillo, 1982) se menciond que durante 1982 se
realizaron visitas esporédicas al sitio para continuar los trabajos de excavacion. Sin embargo se
adelantaron criterios respecto a que el material excavado en las 20 suboperaciones pertenece en un
gran porcentagje alafase La Cabafia (1000-1500 d.C.) (Ferndndez y Ramirez, 1982: 17). Nada més
se incorporé como resultados de la Operacion.

Al igual quelaOperacion 12, el andlisis de la ceramica de la Operacion 17 aparecio en un
informe posterior (Castillo, 1982). Este informe, si presentd apoyo gréfico de la ubicacion de la
Operacion 17 asi como de las suboperaciones.

A finales de 1982 se habian realizado 28 suboperaciones de la Operacién 17. Para febrero
de 1984 habian sido excavadas 54 suboperaciones de la misma operacion (Tenorio, 1984).

En otro informe de Ingenieria Civil llevado a cabo en ese mismo afio, se describieron y
analizaron las estructuras del sitio (Barboza, Calderon y Mayer, 1982). Las mismas se dividieron
en tres grupos:

e Estructuras de comunicacion.
e Estructuras hidraulicas.
» Estructuras de muros y monticulos.

Dentro de las estructuras de comunicacion se incluyeron los puentes, las escaleras y las
calzadas y planos inclinados. Los tanques y el acueducto conformaron las estructuras hidréulicas.
El informe mostré las ventajas funcionales de las diversas estructuras y ademés resalto la
diversidad de las mismas, es decir la pericia de los constructores para lograr una adaptacion
estructural acorde a medio, la intemperie y relieve de la zona. Segun los investigadores, la
magnitud y eficiencia de las obras hidraulicas y en genera todas las obras demuestran el ato
conocimiento por parte de los constructores en materia deingenieriay aprovechamiento del medio
en funcién de construccion de obras (Idem: 18-19).
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Otro trabgjo producido en 1982 se titulé Los petroglifos de Guayabo de Turrialba y su
contexto (Fonseca y Acufia, 1986: 237-254). Este fue publicado en Journal of the Steward
Anthropological Society en un volumen dedicado en su totalidad a la arqueologia costarricense,
pero con difusion internacional. Los objetivos de ese articulo se centraron en, ademas de
caracterizar eilustrar los petroglifos hallados, reconocer algunarelacion existente entre [os mismos
y los rasgos arquitectonicos, y a través de los datos obtenidos intentar alguna interpretacion
contextual de los petroglifos.

Respecto a los petroglifos y esculturas asociados a ciertas estructuras encontrados en €l
sitio, se considerd que la mayoria se vinculan con la fase La Cabafia, sih embargo en lo absoluto
esto significd que este era un fechamiento definitivo de los mismos (Idem: 241, 244). Una de las
tendencias de asociacion encontradas en el andlisis fue el vinculo entre el motivo de espiral con €l
agua, dada la presencia constante de petroglifos con ese motivo cerca de diferentes fuentes o
corrientes de agua. También se destacd la importante concentracion de petroglifos en la red
hidraulica (Sector 1V) (Idem: 245). Este andlisis se hizo teniendo en cuenta € planteamiento
metodol 6gico propuesto sobre € estudio de los petroglifos no como entidades aisladas, sino en su
relacion contextual intrasitio y regional dado que, segun los autores, esta préctica ayudaria a un
mayor acercamiento a la organizacion estructural y funcional del sitio (Idem: 244-245). Este
trabajo aportd un acercamiento significativo respecto a la comprension de la superestructura de la
comunidad indigena que alguna vez habito €l sitio. Recordemos que desde el anadlisis del Monolito
del Jaguar y el Lagarto (Aguilar, 1974), no se habia dado un paso adelante en € estudio de los
petroglifos del Monumento.

Se podria decir que una de las monografias més totalizadoras que se ha escrito sobre
Guayabo de Turrialba fue Algunos resultados de las investigaciones en la Regién de Guayabo de
Turrialba (Fonseca 'y Hurtado de Mendoza, 1984). A pesar de haber sido publicada en € afio de
1984 la monografia 'y por lo tanto los resultados alli expuestos datan, en realidad, de finales de
1982.

En € articulo se expuso sobre el sitio arqueol dgico los siguientes datos:

Sobre la extension y cronologia, hasta el momento, se habia podido determinar en 32
hectareas la extension del sitio siguiendo el criterio de su continuidad deposicional de materiales
en superficie. La ocupacion del sitio se habia fijado entre las cuatro fases propuestas para la
Vertiente Central del Caribe (Snarskis, 1978), entre el afio 1000 a.C. hastael 1550 d.C., apesar de
gue la cronologia continuaba constantemente en revision (Fonseca 'y Hurtado de Mendoza, 1984:
38).

El conocimiento acercadel complejo arquitectonico también habia aumentado con respecto
a, por €l gemplo, e recuento hecho en 1979 (Fonseca, 1979). Para 1982 se conocian 44
monticulos, 3 plazas, 4 embalses y 3 acueductos, 2 calzadas longitudinales y un “encierro”
cuadrangular. Los detalles acerca de la disposicion de los mismos, el andlisis de lared hidraulica
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y de la relaciéon contextual de los petroglifos se han venido comentando en e desarrollo del
capitulo.

Sobre Guayabo se afirmé que, si bien, la presencia de sitios monumentales en la Region no
es escasa, Guayabo es “exponencialmente superior en complegjidad” comparado a los conocidos
hasta entonces (Idem: 45).

Respecto a la conservacion, rescate y administracion de recursos culturales de la Region,
los investigadores continuaban con la necesidad urgente de proteger y conservar 10s recursos
culturales. Los problemas de conservacion del Monumento Guayabo eran conocidos e incluso
habian sido estudiados por diversas generaciones de profesoresy estudiantes, sin embargo Fonseca
y Hurtado de Mendozainsistian en lo insuficiente de las medidas tomadas hasta entonces (Fonseca
y Hurtado de Mendoza, 1984. 47).

Dentro de las consideraciones finales del documento, los autores resaltaron su doble
finalidad con la investigacion: reconstruir 1os procesos socioculturales en la region de Guayabo y
asi incorporar informacion al conocimiento dela“Prehistoria’ costarricense, y por otro lado incidir
en €l desarrollo de la teoria antropol 6gica.

En definitiva, se asumid como conocimiento acumulado de mayor trascendenciatedricalo
gue a continuacion apuntamos.

Larigurosidad cientificay la capacidad holistica del modelo ecoldgico cultural como base
tedrica, ademas de la plataforma de personal, tiempo y recursos aportados por un T.C.U. ledio a
lainvestigacion un sustento y solidez préactica para producir datos importantes para una inferencia
de la historia antigua del sitio y la Regidn en cuatro afios de trabajo. Sin embargo solo una labor
constante, sosteniday ordenada (con lo que implica ello; estabilidad en el grupo de investigadores,
financiamiento, trabajo multidisciplinario y personal) durante varios afios podria generar una
mayor comprension de la historia antigua de Guayabo, como |0s mismos autores reconocian.

Al igual que € afno anterior la produccion arqueol 6gica durante 1982 fue intensa tanto en
el ambito de la investigacion como de la difusion de la informacion. Segun e informe de
actividades de 1982 (Hurtado de Mendoza, 1982b) durante ese afio se habia continuado la
Operacidon 11, y seinicio la Operacion 17. Ademas se continud la prospeccion de la Subregion 1
(Colonia Guayabo), especialmente en los sitios Pipis, Salguero, Cusuco y Guayabo 4, con €l fin de
determinar su extension, estructuray naturaleza de sus ocupaciones (Idem: 1-2). Respecto alo que
concierne a los recursos naturales, el Trabajo Final de Graduacion de Maureen Sanchez (1987)
incorporo a estudiantes de biologia para caracterizar las Zonas de Vida en la cuenca del reventazén
y su relacion con laubicacion y distribucion de sitios arqueol 6gicos, como indicadores de patrones
de uso y explotacion de recursos naturales por parte de las poblaciones humanas precolombinas.
Bajo latesis de que tal relacion debid ser fundamental en el disefio de la trayectoria socio-cultural
del proceso evolutivo en laregion de Guayabo, Sanchez venia acumulando informaci én descriptiva
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acerca de las diversas zonas ecol 6gicas de la Region, de los recursos naturales con que contaba y
del bagaje cultural productivo hallado en los sitios arqueol 6gicos de la Region.

En e érea de recursos humanos hubo investigaciones dirigidas a determinar niveles de
relacion entre produccion local de alimentos y la constitucion de la dieta humana en la colonia de
Guayabo. Respecto a la asesoria legal otorgada a la Colonia, estudiantes de Derecho evaluaron
juridicamente la situacion comunal de la Colonia 'y su sistema de relaciones administrativas con
instituciones gubernamentales. Asi mismo se brindd consultorialegal para problemas personales o
comunales (Hurtado de Mendoza, 1982b: 3).

Ladireccion del proyecto sereforzd, dado que a partir de mediados de 1982 |a arquedloga
Ana Cecilia Arias Quirés se incorporé como corresponsable del T.C.U. (Hurtado de Mendoza,
1982d). Por otra parte, en 1982 se inicio € recorte presupuestario parael T.C.U., problema que se
agravaria durante 1983.

L asrestricciones econdmicas iniciadas en 1982 y agravadas para el afio 1983 hizo necesario
centralizar las actividades de latemporadade T.C.U. en el Laboratorio de ArqueologiadelaU.C.R.
(Hurtado de Mendoza, 1982c: 1). Entre las actividades planificadas para 1983 se encontraba la
elaboracion de planosy mapas, €l andlisis de datos mediante técnicas de computacion, revision de
la metodol ogia de investigacion desde una perspectiva filosofica, compilacion de datos acerca de
la historia de tenencia de tierra, de la historia econémica de la Region, el procesamiento de
materiales arqueoldgicos en laboratorio y la compilacion de datos bibliograficos sobre
comunidades bidticas de la Region (Idem: 2-3).

Por otra parte, mediante decreto gecutivo No. 022-C, en 1982 se cred la Comision
Interinstitucional Asesora para la Conservacion del Monumento Nacional Guayabo, ésta tenia el
fin de asesorar y apoyar a S.P.N., en & desarrollo y manejo del area. El organismo estuvo integrado
por representantes de la U.C.R., S.P.N., CATIE, M.C.J.D., el Museo Nacional de CostaRicay €l
Instituto de Conservacion de Monumentos (Hurtado de Mendoza et al, 1985: 3; Barborak et al,
1987: 45).
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Cuadro 6
Trabajo Comunal Universitario Guayabo de Turrialba: Temporada de 1982

Directores

Luis Hurtado de Mendoza (Responsable)
Ana Cecilia Arias Quirés (Corresponsabl €)
Oscar Fonseca Zamora (Apoyo)

Objetivos en Arqueologia

* Continuacién de las actividades de
investigacion que se venian desarrollando.

Operacionesrealizadas

» Setermind las calas correspondientes ala
Operacion 11.
* Excavacion horizontal del sector Noroeste del
sitio (Operacion 17).
* Prospeccion y mapeo de sitios de la Subregion
1 (Operacion 18).

Objetivos en € campo dela Accion Social

* Continuar €l estudio y la accién sobre las
necesidades de la comunidad.

Areas deinvestigacion / accion
finales)

2.3.6 Temporada 1983

(Informes

* Derecho (Asesorialegal)

* Lenguas modernas (Jorge Debravo y Guayabo
de Turrialba)

* Educacion (Estudio de la produccion local de
alimentosy lacomposicion de ladietaen la
comunidad)

* Biologia (Se inicia proyecto de caracterizacion
de zonas de vida en la cuenca del Reventazon y
su relacion con los sitios arqueol dgicos, v €
estudio de lafloradel Monumento)

En 1983 Luis Hurtado de Mendoza (Hurtado de Mendoza, 1983b) publicé una sintesis
general acerca de la historia antigua de Turrialba; en ella se propuso algunas interpretaciones
acerca de la historia de dicha zona. En el periodo denominado “de Integracion” (200 d.C.-1600
d.C.) se puso énfasis en los resultados obtenidos del sitio Guayabo y se contrastdé con datos
etnohistéricos. Este fue un intento significativo de formular las primeras hipétesis explicativas de
los dltimos tiempos del sitio Guayabo de Turrialba después de las apreciaciones del mismo
efectuadas por Aguilar en 1972. El trabajo de campo sostenido durante algunos afios daba una base
sustantiva de datos para ir acercandose a la historia antigua de Guayabo, sin embargo las
investigaciones, a pesar de tener afios de trabajo, continuaban siendo preliminares en cuanto a un
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conocimiento a profundidad de la zona.

Un total de 7 muestras de carbon vegetal mas una de madera semi-carbonizada, extraida del
fragmento de baston tallado encontrado en 1980, fueron enviadas ese afio a Radiocarbon Dating
Laboratory de Smithsonian Institution, en Washington (anexo). No fue sino tres afios después que
se obtuvieron los resultados, como méas adel ante veremos.

Siempre en 1983 se realiz6 la Operacion 19. Esta consistio en e mapeo de |as esculturas
del rasgo M48 y la recoleccion de material en superficie de las cuadriculas establecidas. Las
esculturas se fotografiaron in situ y en otro lugar con mayor cantidad de luz; posteriormente, las
mismas fueron depositadas en €l archivo fotografico del Laboratorio de Arqueologiade laU.C.R.
El material ceramico recogido fue analizado en un 100% presentdndose un predominio de la fase
La Cabaia. Reflgjandose asi |o antes reportado en 1978 acerca de la presencia de material de la
fase Cartago asociado a Monticulo de las Esculturas (Castillo, 1983a).

La corriente tedrica denominada Arqueologia Socia influenci6 también las investigaciones
en Guayabo de Turrialba, precisamente en los Ultimos afios de investigacion y de T.C.U. El primer
rastro de ella aparecio en € disefio de Trabgjo Fina de Graduacion de Eduardo Castillo Ortiz
(1983b). El autor pretendia investigar las practicas funerarias precolombinas en la region de
Guayabo de Turridba. Se buscaba comprobar hipétesis existente acerca de la ubicacion
cronologica de ciertos tipos de practicas de enterramiento; asi como detectar criterios de distincion
de estatus social de los individuos involucrados. Este tema se consideraba crucia para dilucidar
formas de diferenciacion social que se consideraban diagnosticas para distinguir sociedades
igualitarias de sociedades jerarquizadas (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1983). Paralograr tales
objetivos se pretendia echar mano a la ecologia cultural en cuanto a las relaciones hombre-medio
ambiente, a mismo tiempo gue se ponia en préactica novedosas técnicas de fechamiento: pruebas
de nitrogeno, fluorina y uranio en huesos, datacion por la pétina de los artefactos de piedra, €
arqueomagnetismo, la datacién por hidratacién de obsidiana, la termoluminiscencia, las huellas de
fisién y € potasio-argon, ademas del tradiciona método del carbono 14. Ademés se previd la
recoleccion de ecofactos para su analisis respectivo asi como de muestras de suelo.

Podriamos decir que e documento era algo ecléctico o innovador en cuanto a su
conformacion tedrico-metodologica. EI marco tedrico utilizado era la propuesta materiaista
histérica de la Arqueologia Social basandose especificamente en Lumbreras (1974), pero por otro
lado, el marco metodol 6gico era fundamentalmente el desarrollado por la Argueologia Procesual
con sus respectivas técnicas de intervencion. Hubiera sido interesante ver los resultados de tan
revolucionario (para € caso costarricense) proyecto de investigacion, sin embargo,
lamentablemente éste nunca se llevo a cabo.

Para julio de 1983 € investigador Luis Hurtado de Mendoza envié un documento con
caracter informativo a Ministro de Cultura, Juventud y Deportes de entonces, Lic. Hernan
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Gonzélez Gutiérrez acerca del programa de investigaciones en Guayabo de Turrialba (Hurtado de
Mendoza, 1983). No conocemos la intencion directa de esa informacion. Unos meses més tarde,
Fonseca y Hurtado de Mendoza presentaron un avance de investigacion del proyecto Secuencia
cultural y patrones de asentamiento en la region de Guayabo ante laVicerrectoria de Investigacion
delaU.C.R. (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1983).

Con base en la informacion aportada en esos dos documentos podemos establecer una
imagen bastante clara del estado de la investigacion para ese momento.

Eraindispensable para la Seccion de Arqueologia de la U.C.R., como institucion base, la
relacion permanente con instituciones nacionales y extranjeras, ademas de otras unidades
académicas. A pesar de que la U.C.R. aportaba recursos a través de las Vicerrectorias de
Investigacion y de Accion Socid, ademas del apoyo que pudiera brindar la Escuela de
Antropologiay Sociologia, lanaturaleza del proyecto hacia necesario el aporte constante de entes
gue pudieran involucrarse directa o indirectamente. L os organismos gue colaboraban para entonces
eran los siguientes:. M.A.G., a través de su S.P.N.; M.C.JD.; e Museo Naciona; € Centro
Agronémico Tropical para la Investigacion y la Ensefianza; la Municipalidad de Turrialba; la
comunidad de Guayabo; el Centro Universitario del Atlantico; y numerosas escuelas de la
Universidad donde destacaban: Fisica, Ingenieria Civil, Topografia, Biologia e Informatica y
Computacion através del Centro de Andlisis de Datos.

L a participacion de estas instituciones habia permitido contar con lafinanciacion necesaria,
facilidades de campo durante la estadia, ya sea en e sitio Guayabo de Turrialba (Parques
Nacionales) o en Turrialba (Centro Universitario del Atlantico) y facilidades de laboratorio
(Laboratorio de Argqueologia en la Sede Central). Sin embargo persistian las conversaciones para
contar con facilidades més amplias en el Centro Universitario del Atlantico.

Con agunas instituciones se habia trabajado por medio de convenios, como en € caso
concreto del S.P.N. Los investigadores afirmaban haber contado siempre con la colaboracion de
dichalnstitucion, estando vigente el convenio o no. Sin embargo, |a protocolizacién del convenio,
para 1983, |levaba dos afos de conversaciones, aparentemente, de acuerdo mutuo, pero que no se
concretaba en la suscripcion del mismo por las autoridades correspondientes. La cooperacion entre
las dos instituciones se describia como amplia y fructifera por 1o que la Unica forma en que los
investigadores se explicaban dicha traba era que ésta se debia a la demora del sistema
administrativo que correspondia.

Para entonces, la relacion con ingtituciones internacionales empezaba a perfilarse como
posible en un futuro inmediato. El Instituto Iberoamericano de Berlin habia solicitado colaboracion
para que el Programa sirviera de sede a la participacion de estudiantes de postgrado alemanes. El
Laboratorio de Brookhaven en New York, através del arquedlogo norteamericano Ronald Bishop,
estaba realizando analisis de material ceramico por activacion neutronica, utilizando muestras del
sitio Guayabo. La Universidad Auténoma de México mediante un convenio que estaba por
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suscribirse (tramitandose hacia tres anos) estaba dispuesta a colaborar con e apoyo de sus
laboratorios de prehistoria.

Finalmente, habia posibilidades de andlisis de restos de flora y fauna, asi como del
procesamiento de fechas de radiocarbono en los laboratorios de la Institucién Smithsonian, de
Washington; y, entonces, se realizan gestiones para conseguir apoyo econdémico de la National
Geographic Society.

Como vemos, segun ésta informacion las posibilidades de investigacion eran amplias, tanto
en el apoyo logistico, como en las posibilidades de, meramente, apoyo financiero. Se podria decir,
incluso, que un apoyo de esta naturaleza, es decir, con apoyo nacional e internacional, estatal y
privado, y con una plataformatan soliday con prestigio como lo eralaU.C.R., daba |as suficientes
herramientas para que a un mediano plazo se pudiera establecer unainvestigacion con la magnitud
y enfoque que se pretendia desde un inicio (Hurtado de Mendoza, 1980d: 91; Hurtado de Mendoza,
1981c, 7-8; Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1981b).

Para el afio de 1983 habia una serie de proyectos de investigacion dentro de la region de
Guayabo, adscriptos a macroproyecto, algunos se han venido comentando en el desarrollo del
documento:

1. T.C.U. Guayabo.

2. Secuencia Cultural y Patrones de Asentamiento: El cual era el proyecto base de la Seccién
de ArqueologiadelaU.C.R.

3. Patrones de subsistencia en la cuenca del Reventazdn: La estudiante de licenciatura
Maureen Sanchez estaba a cargo del Subproyecto, por medio de su Proyecto de tesis de
Licenciatura, a mismo tiempo que propuso un plan piloto (Sanchez, 1983a) denominado
Recopilacion, procesamiento y analisis de muestras organicas e inorganicas, proyecto que
se esperabaimplementar paratodala cuencamediay superior del rio Reventazon con miras
a destacar y conocer aspectos referentes a problemas paleoambiental es. Posteriormente, se
considerd que eraimportante que ese tipo de estudio se extendiera a otras regiones del pais
asi que € Laboratorio de Arqueologia de la U.C.R. cred un proyecto permanente
denominado (Sanchez, comunicaciéon personal): Procesamiento e identificacion de los
restos organicos del Laboratorio de Arqueologia y abarco otras regiones del pais (Sanchez,
1983b).

4. Funcion y estatus de sitios arqueologicos: Proyecto de tesis de Licenciatura. Se tenia
previsto que los trabajos de campo y laboratorio iniciaran a principios de 1984.

5. Patrones funerarios precolombinos. Proyecto de tesis de Licenciatura.

6. Etnohistoria de la Vertiente Atlantica: Se pretendia la compilacién interpretativa de datos
documentales sobre modos de vida, practicas productivas y patrones de asentamiento
indigenas en tiempos de la Colonia, enfocandose por ubicar la informacion en una
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10.

11.

12.

13.

14.

perspectiva cronol 6gica que permitiera observar variaciones.

Etnohistoria Cabécar: Este era un proyecto de estudio piloto, apoyado por & Departamento
de Antropologia de la U.C.R. y que habia sido aprobado por la Asociacion Demogréfica
Costarricense para su financiacion. Se intentaba obtener informacion acerca de la estructura
social y politica tradicionales Cabécar, sus patrones de asentamiento, base econémica y
patrones estructurales y dinamicos.

Obras hidraulicas en €l sitio Guayabo.

Ensamblgjes liticos: Proyecto de tesis de Licenciatura. Dado que para ese tiempo, laregion
de Guayabo erala unicaen €l pais que habia producido evidencia concreta de ocupaciones
humanas que se remontaba al duodécimo milenio antes del presente, los materiales liticos
que caracterizaban a estadio Preceramico ameritaban un estudio para establecer sus
caracteristicas, patrones de cambio morfologico y funcional, a través del tiempo, usos
diferenciales de materias primas y sus origenes geoldgicos y culturales y otros diversos
problemas que tienen que ver con los modos de vida de pueblos antiguos en la Region.
Andlisis quimico de materiales ceramicos: Utilizando la técnica de Fluorescencia de Rayos
X, especidistas de la Escuela de Fisica de la U.C.R., intentaban determinar e origen
geoldgico y cultural de ciertos tipos ceramicos para establecer patrones de intercambio y
flujo de productos en la historia antigua de Costa Rica.

Andlisis quimico de materiales ceramicos. Similar a anterior en cuanto a proposito, pero
con la técnica de Activacion Neutronica, utilizando el Reactor Atomico del Brookhaven
National Laboratory.

Region de Talari: Este era un nuevo proyecto de investigacion argueol 6gica en una region
adyacente a la de Guayabo, con fines comparativos. El sitio Ta Lari, en la cuenca media del
Pacuare, macizo de Chirrip0o, era considerado como “el centro de un sistema competitivo a
de Guayabo”. Los investigadores pensaban que €l sitio monumental Ta Lari debio haberse
desarrollado paralelamente con e de Guayabo. Se trataria de un centro administrativo y
ceremonial, que se habria constituido en cabecera de un cacicazgo competitivo respecto del
gue tuvo su centro en Guayabo; y que sin embargo, habria pasado a ser parte integral (junto
con Guayabo) de un sistema mayor cuyo centro de poder fue hallado por los espafioles en
laregion de Cartago (Aguilar et al, 1982: 9-10; Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1983: 12).
Evaluacion tecnoldgica de cerdmica: Este proyecto estaba alin en proceso de gestion con
especiaistas de la Escuela de Quimica.

Andlisisde datos. Ante la creciente acumulacion de datos arqueol 6gicos cuantificados era
necesario ordenarl os para efectos de andlisis y busqueda de patrones, asi como en términos
de registro y de recuperacion-actualizacion, con el uso de las facilidades de la informética.
Asi mismo se estaban utilizando paguetes de programas novedosos para andlisis de
agrupaciones.

79



El Programa habia permitido colaborar y apoyar a algunas instituciones nacionales. Con
base en la informacion cientifica que se proporcionaba, €l Sistema de Parques Nacionales estaba
mejorando € Plan de Mangjo de recursos arqueol 6gicos del Monumento Nacional Guayabo. El
M.C.J.D. colaboraba con la proteccion, conservacion y difusion del Patrimonio Cultural de la
Region y del pais en general. La Municipalidad de Turrialba proveia apoyo a la conservacion y
difusion del Patrimonio Cultural del Canton. Por ultimo, el CATIE colaboraba en el Plan de
Maneo.

Respecto a la Accion Social propiamente, se habia avanzado en los siguientes topicos:
estudio etnogréfico en la region, evaluacion de obras de ingenieria civil fundamentales para la
poblacion (abastecimiento de agua, vias de acceso), y problemas legales.

Acercadel topico del rescate arqueol 6gico, Hurtado de Mendoza (Idem: 6) expuso |os casos
de los sitios Margot (UCR 202) y Zapote 2 (UCR 280), los cuales fueron sometidos a estudio
urgente por parte de la Seccion de Arqueologia de la U.C.R. durante los afios de 1981 y 1982,
debido a que estaban siendo afectados por la expansion urbana y productiva de la ciudad de
Turrialba. También se destaco la coordinacion entre la Seccion de Arqueologiay € M.C.J.D. para
larealizacion de | os trabaj os de consolidacion y reconstruccién de rasgos arquitectonicosen el sitio
Guayabo, segun el documento durante 1980 y 1981, no obstante, como se ha expuesto, solo hay
informacion al respecto, del afio 1980. Asi mismo, se habia trabajado en forma conjunta con €l
Museo Nacional de Costa Rica en rescate e investigacion en el sitio Agua Caliente (C-35AC) de
Cartago.

Posteriormente en el mes de agosto de 1983 con motivo del X aniversario del Monumento
Nacional Guayabo de Turrialba, la Seccion de Arqgueologia de la U.C.R. y la Asociacion
Costarricense de Arquedlogos, en conjunto con el S.P.N.y e M.C.J.D. disefiaron un programade
extension (Arias et al, 1983) orientado a estudiantes de diversos niveles y a comunidades con €
objetivo dar a conocer la labor del arquedlogo y la importancia de la conservacion, rescate y
valorizacion del Patrimonio Cultural del pais. La actividad se g ecutd en lacomunidad de Guayabo
de Turrialba

Durante la semana que durd la conmemoracién se efectuaron visitas guiadas a sitio, se
monto un centro de visitantes con un guion didéctico respecto a Patrimonioy el sitio arqueol 6gico,
se efectuaron charlasy se realizaron actividades culturales como presentaciones de grupos de baile
y proyeccion de peliculas, ademés de actividades deportivas

Ya en dicho documento se sefidé tensiones entre la comunidad y la administraciéon del
Pargque Arqueoldgico. Como factor principal de discrepancia se sefiad ¢ la falta de comunicacion,
originando malentendidos entre ambos entes. En el documento seinsté al S.P.N. y en especial ala
administracion del Parque a realizar una labor de proyeccion y divulgacion en la cual se viera
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involucrada la comunidad de Guayabo de Turrialba. Ademas se considerd necesario que las
autoridades del S.P.N. y los dirigentes de la comunidad sostuvieran reuniones periédicas (Idem: 9).
La actividad realizada tuvo la aceptaciOn esperada tanto por la comunidad como por el publico en
general.

Durante el afio de 1983 se continud la prospecciéon de la Subregion 1 de Guayabo de
Turrialba, Operacion 7. Algunas de las parcelas que se recorrieron fueron: 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23y 24; 34, 35, 36, 40y 98 (Alvarado, 1983; Calzada, 1983; Pereira, 1983). Se recolectd y analizo
el material cultural en superficie de ellas. No obstante |os datos se presentaron como preliminares
y aln faltaba correlacionarlos entre si. La parcela 98, debido a la gran cantidad de material
cerémico y litico, se decidié registrar como sitio UCR 298 [yok (Calzada, 1983: 41).

En e mes de abril, durante un simposio arqueolégico en Pittsburgh, U.S.A., Hurtado de
Mendoza, en un trabajo en conjunto con fisicos de la U.C.R., (Hurtado de Mendoza, Salazar y
Moya, 1984: 83-108) critico la asuncidn sin mas prueba, por parte de muchos arquedlogos, de que
artefactos de origen presumiblemente foraneo era evidencia suficiente para hablar de intercambio
de bienes materiales entre diferentes regiones. Otras posibilidades de relaciones socioculturales
podian haberse presentado para la presencia de material es adscritos a otras regiones arqueol gicas
fuerade ellas, como los son influencia en, por g emplo, disefios.

El autor insistié en que ya existia tecnologia y métodos bastante precisos para determinar
el origen de materiales como la cerdmica, por gjemplo la técnica denominada “ Fluorescencia de
Rayos X”. De hecho, dado que en Costa Rica estudios con esa técnica ya estaban disponibles (por
giemplo Salazar y Moya, 1980) y que €ello representaba una ventaja técnica sumamente importante
para estudios arqueolégicos (Hurtado de Mendoza, 1981b) los investigadores Alfonso Salazar
Matarritay Luz Maria Moya Rodriguez de la Escuela de Fisica de la U.C.R. habian conformado
junto a Luis Hurtado de Mendoza un proyecto de investigacion denominado Cuadro
espectrografico de ceramica precolombina de la region de Guayabo de Turrialba por
Fluorescencia de Rayos X No. 02-07-08-63, el cual a su vez, formaba parte del marco del proyecto
de investigaciones arqueol 6gicas en Guayabo de Turrialba (Salazar, Moya y Hurtado de Mendoza,
1981: 236-238).

Esta técnica fue utilizada en un estudio comparativo de ceramica vinculada a Guanacaste
encontrada en Guayabo en las excavaciones de Aguilar en 1968. La técnica fue aplicada a una
muestra de la ceramica de | os tipos Papagayo Policromo, Birmania Policromo y Mora Policromo
encontrada en los sitios Guayabo de Turrialba (UCR 43) y Las Pilas (UCR 94), Guanacaste. Entre
sus conclusiones Hurtado de Mendoza indico que, si bien era necesario ampliar la muestra y
realizar mas estudios para poder definir fuentes de produccion de las vasijas policromadas, no
habia pruebas suficientes para vincular 1os tipos cerdmicos policromados encontrados en Guayabo
con materia prima de origen Guanacasteco, es decir no se podia hablar aln de intercambio de

81



bienes materiales entre Guayabo y otras regiones arqueol 6gicas (Hurtado de Mendoza, Salazar y
Moya, 1984: 99).

Una cantidad considerable de ponencias (8 en total), producto de las investigaciones y el
T.C.U. en Guayabo, fue presentada en el ssmposio denominado “El Canton de Turrialba y la
Identidad Nacional” realizado en Turrialba en agosto de 1983 en €l centro Regional del Atlantico.
Este simposio se realiz6 ante un llamado del Municipio de Turrialba a realizar € mismo y lo
coordiné e T.C.U. y & Servicio Parques Nacionales.

Teméticas como: la historia antigua de Turrialba, la importancia de la conservacion del
Patrimonio Histérico Nacional, datos arqueoldgicos de Guayabo, de Ta Lari, y del norte de
Turrialba, larelacion T.C.U.-comunidad, entre otros; fueron tratadas en dicho ssmposio (Fonseca
y Hurtado de Mendoza, 1983: 11, 18-33). También durante, ese afio, aparecieron documentos con
caracter popular y didactico respecto al Monumento Nacional Guayabo de Turriadba (Arias y
Sanchez, 1983), asi mismo articulos en periddicos nacionales (Contrapunto, 16 de febrero 1983:
10-11; LaRepublica, 3 dejulio 1983: 19). Con €ello se pretendia crear conciencia con relacion ala
importancia de valorar y resguardar el Patrimonio Cultural Costarricense.

La presencia de informacion de Guayabo en SmMposios y congresos nacionales e
internacionales, su difusion a publico nacional por medio de la prensa y de actividades, fue
durante un afio mas una constante en la investigacion arqueolgica en Guayabo de Turrialba. Se
continud la investigacion regional e intrasitio, se mantuvo la relacion entre las instituciones
involucradas y habia posibilidades reales de expansion en cuanto a servicios, financiamiento,
asesoria internacional. Poco a poco se estaba incursionando en tecnologias de punta en cuanto a
investigacion arqueol dgica como por gjemplo: programas de computo y aplicaciones de fisicay
guimica en materiales culturales.

Para finales de 1983, durante una reunion entre el grupo de investigadores: Luis Hurtado de
Mendoza, Oscar Fonsecay Ana C. Arias, hubo un giro importante en cuanto a la direccion del
proyecto de investigacion y el T.C.U. de Guayabo (Fonseca, 1983b). Uno de los involucrados,
Fonseca, estaba fungiendo como Director de la Escuela de Antropologiay Sociologiay ademas en
el siguiente afio seria adscrito a Centro de Investigaciones Historicas, por lo tanto, esas
circunstancias lo dejaban précticamente fuera de la coordinacion de las investigaciones en
Guayabo. Por otro lado, para 1984, se acordd que Arias pasara a ser la Directora del proyecto
T.C.U. Guayabo y, al verse librado Hurtado de Mendoza de un _ de tiempo con ese cambio, éste
pudiera dedicarlo ala investigacion. No obstante ese cambio se produjo hasta en agosto de 1984
(Bozzoli, 1984). La Direccion del Proyecto de Investigacion recay0 préacticamente en Hurtado de
Mendoza, € debia de continuar con las negociaciones de apoyo y financiamiento con la National
Geographic y la Society Smithsonian Institution. Vale destacar que la busqueda de asistencia
economica de instituciones internacionales se hacia cada vez mas indispensable para la
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continuacioén de las investigaciones en el sitio (Fonseca, 1983b; La Republica, 3 de julio 1983: 19).

Cuadro7
Trabajo Comunal Universitario Guayabo de Turrialba: Temporada de 1983

Luis Hurtado de Mendoza (Responsabl e)
Directores Ana Cecilia Arias Quirds (Corresponsable)
Oscar Fonseca Zamora (Apoyo)

Objetivos en Arqueologia » Andlisis en Laboratorio de material recuperado

* Se continud la prospeccion de la Subregion 1
(Operacion 7).
» Mapeo, fotografiado y resguardo de las
esculturas del rasgo M48 (Operacion 19).

Operacionesrealizadas

* Continuar €l estudio y la accién sobre las

Objetivosen el campo dela Accion Social necesidades de 12 comunidad.

) * Topografia (Levantamiento de |as parcelas con

Areasdeinvestigacion / accion el fin de determinar posibles rasgos
arqueol 6gicos)

. * Ingenieria agricola (Uso de latierraen

(Informes finales) Turrialba: siglos X1X y XX)

» Agronomia (Andisis de la situacion

agropecuariaen €l area de Guayabo)

» Fonseca, 1983a (informacion presentada en
1981).

* Hurtado de Mendoza, 1983a (informacion
presentada en 1981), 1983b.

Publicaciones

2.3.7 Tempor ada 1984

El afo de 1984 seria el ultimo afo de investigacion arqueol 6gica enmarcada y planificada
dentro de un proyecto de investigaciones regional e intrasitio. Seria el afio de las Ultimas
investigaciones y resultados del proyecto Secuencia cultural y patrones de asentamiento en la
region de Guayabo de Turrialba y con ello seria el final prematuro de todas las investigaciones
relacionadas al proyecto.

En enero de 1984 se intensifico el trabajo de campo en tres zonas: €l sitio Guayabo (UCR
43) y su periferia; el valle de Turrialba; y laregion de Ta lari en la cuenca media del rio Pacuare
(Hurtado de Mendoza, 1984b: 1). Las tareas de campo en Guayabo fueron realizadas por
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estudiantes que realizaban sus Trabajos Finales de Graduaciéon: Maureen Sanchez y Eduardo
Castillo. Acuiia continu6é una labor comenzada en 1983 con la cual procuraba ubicar los sitios
asociados a una calzada que se prolonga desde € sitio Guayabo hasta unos 6.5 km. a Norte.
Entonces, se determinG que la calzada se extendia por casi 6,5 km, y como caracteristica se
describié que ésta no mantiene un mismo ancho ni la misma calidad constructiva. El ancho méas
habitual era de sdlo 2,5 a 3,0 metros (Hurtado de Mendoza y GoOmez, 1985. 87). Las
investigaciones de Acunia, estaban también dirigidas a desarrollar su Trabgjo Final de Graduacion
(Idem: 1).

Parajulio de ese mismo afio e Consgjo Municipal de Turrialba acordé laformacion de una
Comisién Técnica que se encargara de preparar un anteproyecto para la creacion de un Museo
Municipa de Arqueologia en Turrialba (Pereira et al, 1984). Ya antes, en 1982, la profesora Ana
C. Arias habia presentado una propuesta en ese sentido (Arias, 1982). En gran medida la
justificacion del museo, en ambas propuestas, provenia de la informacion arqueol 6gica aportada
por las investigaciones en Turrialba gjecutadas por la Universidad. Ademas casi en su totalidad la
Comisién Técnica Asesora estaba conformada por arquedlogos alguna vez involucrados en las
investigaciones en Guayabo. Lamentablemente, en esa ocasion, |as gestiones para la creacion del
museo no fructificaron, fue hasta casi 10 afios después: €l 9 de noviembre de 1995 cuando se abrio
el Museo de Turrialba Omar Salazar Obando (Dalia Castillo, comunicacion personal).

Durante e Primer Simposio de la Fundacion de Arqueologia del Caribe, en junio de 1984.
El arquedlogo Luis Hurtado de Mendoza presentd el método y algunos resultados (Hurtado de
Mendoza, 1988) que se estaba utilizando en Guayabo para determinar las caracteristicas del
cacicazgo prehispanico. Los procedimientos estadisticos (indice de inversion de trabajo en la
manufactura de la ceramica) utilizados para ayudar a revelar el nivel de estatus de los sitios
confirmaron el nivel de estatus alto de Guayabo de Turrialba.

En dicho trabajo se discutio laimportanciay la necesidad de lainferencia en la arqueol ogia
para poder acercarnos a los hechos sociales sin perder de vista lo fundamental del sustento
cuantitativo para poder comprobar hipotesis, la teoria general de la estratificacion socia de
cacicazgosy €l caso de Guayabo de Turrialba; todo para generar pautas de conocimiento respecto
a sitio. Este tipo de andlisis generaba efectos importantes para la investigacion en Guayabo de
Turrialba, dado que unificaba informacion, generaba debates, se contrastaban hipétesisy llamaban
la atencion de otros investigadores.

En un articulo que apareceriaen larevista Vinculos (Hurtado de Mendozay Gémez, 1985)
al afo siguiente, los investigadores Luis Hurtado de Mendoza y José Goémez compararon,
preliminarmente, las dos regiones arqueoldgicas en estudio en ese momento por la U.C.R.
Guayabo de Turrialbay Ta lari de Pacuare.

En ese estudio se presentaron algunos datos inéditos respecto al sitio Guayabo de Turrialba,



basicamente sobre su relacion arqueoldgica con € norte de la zona; y sobre la distribucion
diferencial de ceramicadentro del sitioy en sus calzadas longitudinales. El andlisis de las muestras
de ceramica recolectadas en €l sitio y en las localidades inmediatas permitieron, por medio de
frecuencias relativas, presentar un modelo de distribucién espacial de cerdmicaen €l sitio Guayabo
y asi comprender su desplazamiento a través del tiempo (Idem: 84-96). Con estos datos se
pretendia consolidar laidea, ya antes expuesta (Hurtado de Mendoza, 1980c), sobre que:

“... los sitios monumentales no importa cual sea su dimension son € resultado de un proceso
acumulativo de construcciones que se sucedieron a lo largo de un tiempo considerable; y no
responden a un esquema visualizado de construccion masiva, planificada, realizada en un tiempo
relativamente corto (Hurtado de Mendoza'y Gomez, 1985: 90).”

Losinvestigadores insistian en que ni Guayabo, ni Ta Lari, ni seguramente la mayoriade
sitios monumentales del area, podian ser estudiados como s se tratara de unidades estructurales
sincronicas en su funcionamiento. Esta posicion se contrgponia directamente con € andlisis de
Fonseca 1979b en donde su autor se basdndose en elementos arquitecténicos que integraban
diferentes estructuras entre si, tales como puentes, calzadas y escalones, postulé que se podia
entender el sitio y sus espacios sincronicamente para € momento de su Ultima ocupacion.
Consideraron que la discriminacién temporal de sectores y estructuras individuales era
fundamental para comprender la historia constructivay ocupacional de los asentamientos, ademas
de un programa cuidadoso de excavaciones y recolecciones de materiales y controles
cronométricos precisos (Idem: 90).

En & addendum del documento (Idem: 94-96), e cua data de 1985, se expuso los
resultados de los Unicos cinco fechamientos de las ocho muestras de carbon vegetal recuperadas en
el sitio Guayabo de Turrialba, enviadas en 1983 al Radiocarbon Dating Laboratory de Smithsonian
Institution, en Washington. Debido, segin Hurtado de Mendoza, a problemas administrativos que
retrasaron el envio deinformacion clave paralos andlisis, no fue sino hasta dos afios después, como
maéas adelante veremos, que se obtuvieron los resultados de solo cinco del total de las muestras
enviadas. En ningun documento se detall6 el por qué tres de las muestras enviadas no fueron
fechadas.

En otro articulo escrito en el mismo afio (Gémez, Acufiay Hurtado de Mendoza, 1985) se
analizaron los petroglifos del sitio Guayabo de Turrialba de acuerdo a su posicién y profundidad
en las diversas estructuras. Los autores concluyeron que habia dos niveles de deposicion de
petroglifos: e inferior, bajo la calzada y estructuras; y €l superior, sobre ellas. Con ello se hizo
énfasis en que la arquitectura de Guayabo representa diferentes épocas de construccion y
funcionamiento.

El 7 de agosto de 1984 se designd ala profesora Ana Cecilia Arias Quirds como Directora
del Proyecto T.C.U. de Guayabo. En su ultimo informe como responsable del proyecto (Hurtado
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de Mendoza, 1984b), Hurtado de Mendoza definio las actividades que él consideraba prioritarias
paralatemporadade 1985: 1. Continuacion de excavaciones de limpiezaen e sitio Guayabo (UCR
43), 2. Continuacion de excavaciones en la Subregion 1, 3. Prospecciones y recolecciones en la
region de Guayabo: subregiones 2 'y 3, 4. Inicio de prospecciones en Subregion 7 (Aquiares), 5.
Trabajo intensivo en la region de Ta Lari (mapeo, prospeccion y excavaciones, ademas estudios
etnogréficos de la poblacion Cabécar), 6. Continuacion y ampliacién del proyecto “Cuadro
espectrogréafico de ceramica precolombina de laregion de Guayabo de Turrialba por Fluorescencia
de Rayos X”. Ademas se esperaba involucrar a las Escuelas de Quimicay Artes Plasticas de la
U.CR.

En octubre de 1984 durante el Primer Seminario de Ingenieria de los Recursos Hidraulicos
se presento la ponencia titulada: “Arqueologia e Ingenieria Hidraulica en Guayabo de Turrialba”
(Dubon, Solisy Fonseca, 1984). Con respecto al trabajo efectuado en 1981 (Dubédn et al, 1981) se
variaron algunas cosas como por gemplo ladenominacion de los tres sistemas principales: Sistema
Mayor de Abastecimiento de Agua, Sistema Menor de Abastecimiento de Agua y Sistema de
Drengje de Aguas Pluviales, correspondiendo a los anteriormente Ilamados: : Zona de Tanque
Mayor, Zona de Tanque Menor y Drengje de Aguas Pluviales, respectivamente. Ademas, respecto
a los elementos conformadores del Sistema Mayor de Abastecimiento de Agua se contabilizaron
(Idem: 342):

» Unatoma (a diferencia de tres tomas contabilizados anteriormente)
* Un embalse disipador (se agreg0)

» Untanque de captacion

» Dos canales de conduccion

* Un embalse (se agrego)

* Unvertedero

* Un puente

* Un cana de desfogue

Entre los hechos que se destacaron en €l ambito de aspectos constructivos del sistema se
hizo mencion a la técnica de construccion de los canales, la cua permitié la construccion de
calzadas sobre los mismos. El uso de piedras planas (Igjas) y cantos rodados en |as paredesy techos
en los candles y ademas la calzada misma daban una condicién impermeabilizante y asi una
proteccion eficaz contra la contaminacion del agua potable por aguas pluviales o contaminantes
solidos. Ademas, €l interior del canal, debido a la ausencia de luz, constituyd un ambiente no
favorable a desarrollo de las plantas, |0 que permiti6 el funcionamiento adecuado de |os mismos.
Seguin se desprendia del andlisis, en general, de la topografia del sistema y la pendiente de los
canales surgio la hipotesis de que éstos vinieron a sustituir a quebradas existentes (Idem: 344).

El SistemaMenor de Abastecimiento de Aguafaltaba alin de excavar en su mayoria, alin no
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se habia encontrado la toma, la cual se creia debia de estar en algin punto de la quebrada La
Chanchera. El Sistema de Drenagje se efectuaba por varios métodos. uno era las propias calzadas,
otro eralos canales abiertos, y e Ultimo era los pozos de drengje (Idem: 345).

En e mismo documento se menciond la presencia de otros sitios como € caso del sitio
Murciélago (P 107 MC) en € cua se habian encontrado canales abiertos para el drengje de aguas
de lluvia alrededor de los basamentos circulares para la mejor proteccion de los mismos (Drolet,
1986: 328; |dem: 346).

Segln Arias (1985a 67), es entonces cuando se pretendid dar un giro en la investigacion
arqueol 6gica en Guayabo enfocando ésta en la excavacion en el sitio con € fin de hallar restos
ecofécticos que proporcionaran informaci on sobre |os habitos alimenticios, explotacion de recursos,
fechamiento e identificacion de especies. No obstante los diversos obstaculos presupuestarios y
administrativos imposibilitaron tal objetivo (Arias, comunicacion personal). Uno de los problemas
en e ambito administrativo tenia que ver con el hecho de que a partir de entonces se iniciaron las
restricciones por parte del M.C.J.D. y del SP.N. paraefectuar excavaciones en el sitio arqueol dgico
con fines de investigacion, solo permitiendo que se terminaran a gunas operaciones empezadas con
anterioridad y aguellas que se implementaran con propdsitos de conservacion y restauracion (Le
Franc, 1984). Estas medidas afectarian el componente de investigacion en las siguientes temporadas
de T.C.U. (Arias y Chavez, comunicacién personal). Por otro lado se inicio la localizacion y e
mapeo de varios sectores de tumbas, tanto dentro del stio como fuera, que proveerian de
informacion sobre patrones mortuorios. En el @mbito regional se habia iniciado € mapeo e
investigacionen el sitio Ta' Lari (UCR 282), y |los periodos més tempranos estaban siendo estudiados
en yacimientos ubicados en el Valle de Turrialba, los cuales proveian de informacion vaiosa sobre
la actividad humana en | as etapas de Cazadores-Recol ectores.

Entre |as actividades de accion social realizadasen €l T.C.U. durante latemporada de 1984,
se encuentran una “escuela de verano” en la cual participaron los nifios de la colonia'y con los
cuales se realizo trabajos en grupos, actividades manuales, aprestamientos, visitas guiadas al
parque y otros; también se realiz6 un curso denominado “Primer Curso sobre la Conservacion del
Patrimonio Nacional: recuperacion y preservacion’, dirigido a los guardaparques de diversos
Parques y Reservas Nacionales, con € mismo se deseaba difundir la labor arqueoldgica y de
revitalizar e concepto de Patrimonio Cultural; también se continud con las consultorias juridicas
alos pobladores y se disefio el salén comunal (Idem: 65-68).

Durante la Convencién Concerniente a la Proteccion del Patrimonio Natural y Cultural €l
Comité del Patrimonio Cultural acordd en su octava sesion ordinaria no considerar al Monumento
Nacional Guayabo de Turrialba en la lista de Patrimonio Mundia dado que segun ellos:

“... en su estado actual, este sitio no satisface los criterios para su inscripcion en la Némina de
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Patrimonio Mundial. Una nueva nominacion podria ser presentada en la eventualidad de que las
excavaciones (de las cuales no hay duda es necesario continlen por un tiempo considerable)
produzcan resultados de excepcional interés universal (UNESCO, 1984).”

Este hecho pone una vez méas en evidencialo necesario y pertinente que era la continuidad
de un proyecto sostenido de investigacién arqueol 6gica en Guayabo de Turrialba.

Cuadro 8
Trabajo Comunal Universitario Guayabo de Turrialba: Temporada de 1984

Directores

Luis Hurtado de Mendoza (Responsable hasta
mediados de afio)
Ana Cecilia Arias Quirés (Unicaresponsable a
partir del segundo semestre)

Objetivos en Arqueologia

* Continuar con lasinvestigacionesen €l sitioy
en |os alrededores

Operacionesrealizadas

* Posiblemente las operaciones 20y 21 delas
cuales no hay datos.

* Seintensifico el trabajo de campo en €l sitio

Guayabo (UCR 43) y su periferia; € valle de

Turrialba; y laregion de Ta lari en lacuenca
media del rio Pacuare

Objetivosen el campo dela Accion Social

* Continuar €l estudio y la accion sobre las
necesidades de la comunidad.

Areas deinvestigacion / accion
(Informesfinales)

* Educacion (Unidad de trabajo para el estudio
del Patrimonio Cultural Nacional en la escuela
de Guayabo)

* Antropologia Socia (Logrosy fracasos de la
comunidad El Mora, Turrialba)

* Ingenieria Civil (Céaculos, levantamientos y
mapeo en el sitio guayabo y servicios en
infraestructura de la comunidad)

* Derecho (Tenencia de latierra, consultorias)

» Agronomia (Informacion sobre laforma de
produccion agropecuaria en Guayabo y en
Ta Lari)

» Medicina (Relacion entre la organizacion
econdémica-socia y & fenébmeno salud-
enfermedad)

Publicaciones

» Dubdn, Solisy Fonseca, 1984.

* Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1984
(informacion de 1982).

» Hurtado de Mendoza, 1984a.

* Hurtado de Mendoza, Salazar y Moya, 1984
(informacion presentada en 1983).



2.3.8 Temporada 1985

A partir de 1985 lainvestigacion arqueol gica en Guayabo, y con ellatodalainvestigacion
complementaria, empiezaadecrecer drésticamente. Ademés, apesar de que supuestamente durante
1985 e proyecto de investigacion arqueol6gica en Guayabo de Turrialba continuaba, es entonces
cuando se pierde todo rastro de él, justamente cuando estaba comenzando a tener presencia y
difusién internacional, como €l financiamiento parcia de parte de Smithsonian Institution para el
proyecto Ta' Lari en 1985 y la publicacion de los avances del proyecto regional en American
Antiquity (Goldstein [ed.], 1985: 882-883), por ejemplo. Paraddjicamente en el Ultimo documento
relacionado al proyecto de investigacion se expuso la teoria y método del mismo (Hurtado de
Mendoza, 1985b). En e documento, su autor compilé e integré los principales lineamientos del
proyecto: enfoque y andlisis regiona e intrasitio, investigacion con un marco ecol 6gico-cultural,
multidisciplinariedad, su modelo de la historia antigua de Turrialba desde tiempos pal eoindios
hasta la llegada de |os espafioles (Hurtado de Mendoza: 1983b); y la historia ocupacional del sitio
Guayabo de Turrialba (Hurtado de Mendoza: 1983b; Hurtado de Mendoza 'y Gomez, 1985). En
cuanto a la estrategia metodol 6gica del mismo, se evidencia su |6gicainductiva-deductiva con base
al planteamiento de hipétesis de trabagjo y su confrontacion constante con la realidad, paralograr
asl una retroalimentacion constante de informacion. Destacando, ademés, €l trabajo a largo plazo
y €l hecho de que se habia evitado en |o posible el muestreo de zonas de investigacion favoreciendo
asi revisiones de los terrenos en su totalidad (Idem: 19-22). Es importante mencionar que el autor
explicitamente da como un hecho el seguimiento del proyecto de investigacién en todo momento
y presenta los datos como parcialesy lgjos de ser conclusivos.

Teoria y método de | as investigaciones arqueol 6gicas en la region de Guayabo ha sido uno
de los mayores intentos por lograr trascender el registro arqueoldgico en la zona 'y presentar un
modelo social antiguo tanto de la regién como del sitio, siendo consistente con el modelo tedrico
adscrito.

Practicamente, el T.C.U. se centr6 en actividades de proyeccion, difusion y educacion en la
comunidad de Guayabo, dada la pérdida del proyecto de investigacion y los recortes
presupuestarios, entre otros factores, como veremos a continuacion.

En su propuesta metodolégica para el T.C.U. de Guayabo (Arias y Sanchez, 1985) su
directora pretendia consolidar el mismo mediante |la puesta en valor del triunvirato: accion social,
docencia e investigacion, pero con un fuerte empuje en el aspecto de la accién social y a la
investigacién en otras areas como la educaciéon y lasalud (Idem: 44-64). Entre las funciones que el
T.C.U. habiaestado fungiendo estabala de “puente” entre comunidad e instituciones u organi smos;
esta funcion se deseaba consolidar. Ademés, se pretendia que mediante el T.C.U. lainvestigacion
arqueoldgica y sus resultados llegaran a las comunidades. Con ello se intentaba fortalecer la
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identidad naciona (Arias, 1985a: 69-71) a vincular e pasado con € presente y con ello crear
consciencia paravisualizar y decidir €l futuro individual y colectivo. El T.C.U. también se entendia
como un gran “laboratorio” paralasinstituciones estatales y los centro de educacion superior para
definir proyectos de desarrollo. Ademas las condiciones logisticas que planteaba un T.C.U. se
entendia como una oportunidad pedagdgica Unica para €l estudiante (Idem: 72-73).

Paralatemporada de 1985, a igual que paralade 1984, el objetivo fundamental del T.C.U.
fue fortalecer la relacion con la comunidad proponiendo instrumentos y derivando informacion
mediante los cuales |os colonos lograran evitar y solucionar problemas concretos que se pudieran
presentar (Arias, 1985c). Actividades educativas (cursos, talleres, peliculas) y recreativas (cursos,
peliculas, partidos de futbol) fueron primordiales en el desarrollo de dicha temporada. El servicio
alacomunidad se manifesto en diversas areas como el de lasalud, infraestructura comunal, ademas
de actividades de organizacion y cultura popular (Arias, 1985d).

Como uno de los remanentes de investigacion arqueol 6gica en Guayabo, en marzo de 1985
la arquedloga Ana C. Arias inicié un proyecto denominado Arcillas y ceramica en la region de
Guayabo de Turrialba (Arias, 1985b) cuyo objetivo era el de esclarecer larelacion entre yacimientos
de arcdllas y ceramica en le region, intentando clarificar procesos de desarrollo del intercambio,
especidizaciony desarrollo regiona entre otros. Dentro del proyecto estaban invol ucrados profesores
de la Escuela de Quimica y de Artes Plasticas de la U.C.R. El sitio designado para iniciar la
investigacion fue Guayabo de Turrialba y los tipos a investigar preliminarmente fueron Bicromo y
Guayabo Rosado por presentar unaincidenciaimportante en €l sitio.

Ya algunas muestras de arcillas se habian recolectado durante la temporada de campo de
T.C.U. durante enero y febrero de 1985. Durante esa inspeccién en los alrededores del Monumento
Nacional (16 km?) se lograron detectar 25 yacimientos, con diferencias cualitativas entre ellos
(Idem: 3).

En 1985 se excavo la suboperacion 3 de la Operacion 11 en el sitio Guayabo de Turrialba
(Achio et al, 1985). Esta consistio en laubicacion en e sector Sureste del sitio deunacdade5x 5
m, dgjando en su centro un cuadro de 3 x 3 m. Primero se excavo su arededor y luego el éreacentral.
Lacalasereaizd con el fin de conocer mejor laestratigrafiadd lugar, y refinar la secuencia cultural
de la region, ademés consistia en un experimento en técnicas de recuperacion de materiales
arqueol 6gicos con y sin latécnica de zarandeo. Para entonces laidentificacion y clasificacion delos
material es excavados estaba en progreso. No se halé informe alguno sobre |os mismos.

Para mediados de 1985 se desvincul6 delaU.C.R. €l director del proyecto de investigacion:
Secuencia cultural y patrones de asentamiento en la region de Guayabo de Turrialba, Luis Hurtado
de Mendoza (Hurtado de Mendoza, comunicacién personal). Con ello termind definitivamente el
proyecto de investigacion iniciado en 1980 y con é todo e marco de financiamiento y apoyo
interinstitucional. A partir de entonces la investigacion en €l sitio dependia de las posibilidades
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logisticas e interés del T.C.U., de parte de la U.C.R.; d& S.P.N., de parte ded M.A.G.; y del
M.C.JD..

Las diversas condiciones que se habian venido originando en afios anteriores respecto a
debilitamiento del proyecto de investigacion arqueol dgica, primero en el ambito econdémico con los
constantes recortes presupuestarios para €l T.C.U. de Guayabo desde 1982, luego en el ambito de
la direccion del mismo, con la salida de Fonseca en 1983 y su desligue definitivo del T.C.U., y,
finalmente, la posterior clausura del proyecto de investigacion, desembocaron en el
desaprovechamiento de una oportunidad Unica en Costa Rica de implementar una investigacion
regional sostenida a largo plazo, correspondiente con los pardmetros cientificos mas altos en la
arqueol ogia de ese entonces.

Cuadro9
Trabajo Comunal Universitario Guayabo de Turrialba: Temporada de 1985

Director Ana Cecilia Arias Quirds

* Continuar con las investigaciones en €l sitio

Objetivosen Arqueologia Guayabo de Turrialba,

* Se continuo con la Operacion 11.

Operacionesrealizadas « Estudio de larelacion entre yacimientos de
arcillasy cerdmicaen le region.

* Continuar €l estudio y la accion sobre las

Objetivos en e campo dela Accion Social necesidades de ia.comunidad.

* Geologia-Arqueologia (Prospeccion y
ubicacion de yacimientos de arcilla de interés
arqueol 6gica)

» Topografia (Levantamiento planimétrico y
altimétrico de la colonia de Guayabo)

* Biologia (Estudio de los recursos hidricos de la

Areasdeinvestigacion / accién  (Informes| Cuenca Superior y Media del Reventazon)
finales) * Educacion Especial (Ejercitacion, valoracion y
desarrollo de las caracteristicas fisicas y
psicoldgicas de los nifios de Guayabo)

* Nutricién (Diagnéstico nutriciona de la
poblacion de Guayabo)

* Historia (Informacion sobre €l desarrollo
histérico de la Hacienda Guayabo)

* Arias, 1985a; 1985d.
* Ariasy Sanchez, 1985.

» Gémez, Acufay Hurtado de Mendoza, 1985
Publicaciones (informacion de 1984).

* Hurtado de Mendozay Gémez, 1985
(informacion de 1984).

 Salazar y Moya, 1985.
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2.3.9 Tempor ada 1986

El objetivo del T.C.U. para el afio de 1986 giraba en torno ala comunidad, larelacion con
ella, la determinacién de estrategias para atacar sus problemas, asi como el ofrecimiento de la
asesoria para la busgueda de nuevas vias de desarrollo para la Colonia Agricola Guayabo de
Turrialbay parael Monumento Nacional Guayabo (Arias, 1985e). De nuevo, asesorias en el campo
de lasalud, la nutricién, organizacion comunitariay asuntos legales, ademas del seguimientos alas
charlas y actividades recreativas de |a temporada anterior fueron el campo de accion del T.C.U.
para 1986. Ademés entre el 4y €l 7 de febrero se implementd en la comunidad de Guayabo una
actividad denominada “Semana de la educacion ambiental”, la cual comprendié una serie de
charlas y actividades destinadas a reflexionar sobre |os problemas de deterioro y preservacion del
medio ambiente y asi desarrollar disciplina en e mejoramiento y preservacion del mismo (Arias,
19864).

Respecto al sitio Guayabo, se pretendia realizar un diagnoéstico del mismo, en cuanto a la
conservacion del sitio (Arias, 1985e: 2; comunicacion personal). Fue entonces cuando se elabor6
un documento entre ladirectoradel T.C.U., el arquedlogo Carlos H. Aguilar y algunos estudiantes
de ingenieria sobre los problemas de conservacion del Monticulo principal y algunas posibles
soluciones a respecto (Aguilar et al, 1986). Pero, por otro lado, la ausencia de estudiantes de
arqueologia matriculados en e T.C.U. hacia que la investigacion arqueolégica se viera muy
limitada. La Unica intervencion en este sentido fue la continuacion de la Operacion 17 por la
arquedloga Dalia Castillo, asistente del T.C.U., quien excavo 12 cuadros de 2 x 2 m en el sector
Norte del sitio cerca del tanque de captacion. En dicha operacion se descubri¢ una cabeza humana
tallada en piedra completa a 50 cm de profundidad, en un presunto sector de ingreso a uno de los
monticulos. Al haberse encontrado dicho objeto asociado con ceramicatardia, se decidio vincular
el artefacto al periodo que comprende los afios del 900 d.C. a 1550 d.C. Varias hipotesis fueron
planteadas por las investigadoras Arias y Castillo, respecto a papel social que debieron jugar las
esculturas en piedra dentro de | as sociedades antiguas del area, sin embargo se acepto que faltaban
mas datos para poder dilucidar en alguna medida dichos aspectos. Sin bien existe un documento
acerca del hallazgo de la efigie (Arias y Castillo, 1986), no se encontré algun informe final de
excavacion.

También se continu6 con e asesoramiento en conjunto con el CATIE y & Sistema de
Parques Nacionales para |la redaccion y desarrollo del Plan de Mangjo del Monumento Nacional
Guayabo de Turrialba (Arias, 1986b).

En este afio se presentd un informe sobre e proyecto Prospeccion y reubicacion de
yacimientos de arcilla de interés arqueologico en el Parque Nacional de Guayabo, canton de
Turrialba (Bustos y Ortiz, 1986). EI mismo consistia en un informe preliminar en e cua se
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expusieron los objetivos del proyecto, el método y plan de trabajo a desarrollar. Los autores del
documento pertenecian a la Escuela Centroamericana de Geologia, aunque la investigacion tenia
caracter interdisciplinario. Los objetivos generales en esta ocasion eran basicamente |os mismos
planteados por Arias (1985b) un afo atras, sin embargo no fue posible encontrar alguna
continuidad o resultado posterior del proyecto.

Al igua que en las temporadas de 1984 y 1985, durante 1986 se pretendidé un mayor
acercamiento con la comunidad a través de la comunicacion y el contacto continuo entre T.C.U.-
colonos. Pero al mismo tiempo seingistio (Arias, 1986b) en la necesidad de rupturadel T.C.U. con
el “asistenciaismo” o “paternalismo’ a que facilmente se podia caer, para €lo se intentaba
fortalecer el papd de la comunidad como “sujetos’ en € planeamiento de los programas desarrollo.

En julio de 1986 la hasta entonces directora del T.C.U. Guayabo, Ana C. Arias dgja la
coordinacion del mismo (Arias, 1986¢). Ladireccion fue asumidapor el arquedlogo Sergio Chavez
hasta su finalizacion en 1988.

Cuadro 10
Trabajo Comunal Universitario Guayabo de Turrialba: Temporada de 1986

Ana Cecilia Arias Quiros (Directora hasta
mediados de afio)
Sergio Chavez Chavez (Director a partir del
segundo semestre del afio)

Director

* Continuar con las investigaciones en €l sitio

Objetivos en Arqueologia Guayabo de Turrialba,

* Se continuo con la Operacion 17.

* Se continuo con € estudio de larelacion entre
. . yacimientos de arcillasy cerdmicaen leregion.
Operacionesrealizadas * Seinici6 e levantamiento arquitectonico del
Monticulo Central.
* Se hizo una evaluacion respecto ala
conservacion del Monticulo 1.

* Continuar €l estudio y la accion sobre las

Objetivos en e campo dela Accion Social necesidades de ia comunidad.

* Antropologia Socia (Organizacion delos
jévenes de la comunidad con el fin de subsanar
problemas comunal es)

» Agronomia (Evaluacion del manejo de las

Areas de investigacion / accion fincas lecheras; Andlisis de suelos en el
(Informes finales) Monumento y la Colonia)
* Educacion (Educacion Fisicaen laescuela
primaria)

* Filologia (Taller de lectura en Guayabo)

* Fonsecay Acuria, 1986 (Informacion de 1982).

 Hurtado de Mendozay Arias, 1986a; 1986b
(Informacién de 1982).

Publicaciones
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2.3.10 Temporada 1987

Chévez continud con lamismalineade direccion del T.C.U. que habiaimpuesto Arias. Para
1987 €l objetivo era esencialmente el mismo (Chéavez, 1986: 2-3):

“Estrechar los lazos existentes entre la comunidad de Guayabo de Turrialba y la U.C.R., para
proponer juntos y en un plano de igualdad, soluciones a problemas concretos que aquejan a la
primeray gque han sido detectados y expuestos por los colonos.”

Se propuso darle seguimiento a actividades tales como la “escuela de verano”, cursos,
charlas, asesorias, peliculas, etc. Ademés se deseaba continuar el levantamiento topografico y
arquitecténico del Monticulo Central, actividad iniciada el afio anterior, y con la cual se pretendia
generar una base de datos sobre a estructura y patrones constructivos que sirvieran de base para
gjecutar posibles restauraciones del mismo. Por otra parte se implement6 un proyecto de registro
grafico delacasa“vigja’ enlafincalLa Orieta paraasi rescatar, aungue fuera solo en parte su valor
histérico y arquitectonico ante su inminente destruccién (Chavez, 1986: 3-6).

El afio de 1987 fue también €l Ultimo afio del proyecto Cuadro espectrografico de ceramica
precolombina de la region de Guayabo de Turrialba (No. 113-81-013). Después de la salida de
Hurtado Mendoza en 1985, €l proyecto continu6 como proyecto de la Escuela de Fisica bgjo la
responsabilidad de Alfonso Salazar y Luz MariaMoya. El objetivo de la Ultima etapa era clasificar,
analizar y establecer correlaciones entre elementos preestablecidos como referencia con €l fin de
establecer la existencia, o no de discontinuidades observables que permitieran definir grupos
caracteristicos de tiestos. Se analizé ceramica de los tipos Guayabo Rosado, Irazd Linea Amarilla
y Cot Linea Negra, todos provenientes del sitio Guayabo de Turrialba, también se anaiz6 11
muestras de arcilla obtenidas de la Subregion 1 (Salazar y Moya, 1987). Dentro de los resultados
se destacO las caracteristicas similares entre la arcilla irradiada y € tipo Guayabo Rosado,
estableciéndose asi una estrecha correlacién, y la similitud espectral entre los tipos Cot Linea
Negra e Irazl Linea Amarilla, estableciéndose asi una correspondencia de zona y época entre
ambos (Idem: 2). Con estos datos finaiz6 e dltimo remanente del proyecto de investigacion
arqueol 6gica en Guayabo de Turrialba establecido por laU.C.R..

Toda la experiencia metodol 6gica de la accion social aplicadaen € T.C.U. de Guayabo de
Turrialba desarrollada por Ana C. Arias y Sergio Chavez durante su ligamen al proyecto fue
resumida y expuesta en el articulo denominado: Desarrollo de la accion social en Guayabo: Una
colonia agricola en Turrialba (Arias, Chavez y Gomez, 1987). Los autores veian en el desarrollo
del T.C.U. como un marco propicio para pensar en la accion social como una incorporacion cada
vez més profunda de la accion politica a las actividades académicas. Los miembros de las
comunidades en las cudles la U.C.R. realizaba accién socia se entendian dentro del T.C.U. como
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sujetos de su propio desarrollo y como artifices de su propio destino, creadores de instanciasy de
soluciones propias, capaces de respetar su identidad y sus concepciones del mundo. Estaformade
entender la accion socia, en € caso del T.C.U. de Guayabo, respondia también a la corriente
arqueol 6gica denominada “Arqgueologia Social”, en lacual el componente educativo de la practica
arqueol dgica se ve como un objetivo fundamental dentro de la praxis de la profesién, dado que le
permite al ser humano actual conocer su realidad concreta (Arias, Chavez y Gomez: 1987, 19-29).

Cuadro 11
Trabajo Comunal Universitario Guayabo de Turrialba: Temporada de 1987

Director Sergio Chavez Chévez
* Se continuo con € levantamiento topogréfico

* No serealiz6 ninguna Operacion.

* Continuar €l estudio y la accion sobre las
necesidades de la comunidad.

» Antropologia Social (Talleres con los jovenesy
adultos mayores de la comunidad)

» Agronomia (Analisis del manejo delas fincas
Objetivos en e campo dela Accion Social lecheras)
» Fitotecnia (Cultivos sin agroguimicos)
* Educacion (Educacion acerca de laimportancia
de los recursos culturales)

* Ingenieria (Trabajos en € Monticulo Central y
la comunidad)

* Arias, Chévez y Gémez, 1987.
Publicaciones * En 1988: Hurtado de Mendoza, 1988.
« En 1993: Chéavez (ed.), 1993

2.3.11 Temporada 1988

Con motivo del cumplimiento de los diez afios de T.C.U. en Guayabo de Turrialba, €l
profesor Sergio Chavez organizd en 1988 un proyecto conmemorativo denominado “Guayabo de
Turrialba: Pasado y Presente”.

En el mismo se procuraba compilar y editar la informacion que habia producido € T.C.U.
en Guayabo durante sus 9 afios de existencia y darla a conocer al publico en general y a las
autoridades universitarias através de un libro (Chévez, 1987).
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Si bien las actividades con la comunidad y las autoridades universitarias, en las cuales se
entregd e libro-resumen y se homenajed a fundador del T.C.U. Carlos H. Aguilar Piedra, se
efectuaron en mayo de 1988, € libro no fue publicado sino hasta 1993 (Chévez, 1993).

En el mismo, el autor expuso |os aspectosfisicosy naturales de lazona, asi como la historia
y la situacion econdémica y socia de la Colonia Agricola. Por ultimo se presentd los datos
arqueol dgicos respecto al sitio, y la historia de la Hacienda Agricola a partir del siglo X1X (Idem).
Con este libro setrat6 de evitar que lainformacion cientifica recopilada alo largo de la existencia
del T.C.U. seolvidaray se perdiera; o que ésta no fuera acreditada a los investigadores originales
(Chévez, 1987).

2.4 Labores derestauracion y conservacion 1980-2000

Deseamos primero aclarar que e presente trabgjo es un estudio arqueoldgico, y no
deseamos ir mas alla de los limites de nuestra disciplina. Todo aquello en materia de investigacion
estructural, de disposicion de obras, restauracion de las mismasy conservacion de éstas, entre otros
topicos corresponde inequivocamente al campo de la ingenieria y la arquitectura. Por lo tanto,
nuestro andlisis y critica hacia este tipo de labores de investigacion se limitara Gnicamente a
aquello que atafie a la investigacion arqueol dgica del Monumento Guayabo de Turrialba. Aungque
siempre se continuara exponiendo la linea de intervenciones efectuadas y de los resultados
obtenidos.

El Monumento Nacional Guayabo fue el primer Parque Nacional creado fundamentalmente
para resguardo de recursos culturales precolombinos que e S.P.N. tuvo que administrar (Alquijay
et al, 1986: 1). Esto, sin duda, presenté un gran reto para dicha entidad dado que su naturaleza
ingtitucional se regiay se rige bajo una estrategia de conservacion de los recursos naturales del
pais, estructura politica y experiencia que de cas nada le servia para enfrentar el mangjo de
recursos culturales. Durante |os primeros siete afios €l S.P.N. no se decidi6 allevar a cabo ninguna
accion al respecto. Es por ello que no encontramos ninguna intervencion en pro de la conservacion
del sitio arqueol 6gico, de parte del S.P.N. antes de |a década de 1980.

Por otra parte, en 1970, se cre6 e M.C.J.D. En sus inicios, el M.C.J.D. trabajé en dos
ambitos; el estimulo de la produccion, y la divulgacion de las artes, las ciencias y las letras. Su
labor se limitd a ocuparse por la recreacion artistica y cultural de sectores urbanos y divulgar
algunas de sus manifestaciones (Acostay Fonseca, 1983, 89; Herrera, 1993: 78-79). La posterior
introduccion de antropdlogos en las labores y programas de dicha entidad posibilitdé que, entre
otras cosas, a partir de 1978 el M.C.J.D. contara con un programa cuya funcion erala de promover
la conservacion de sitios como Guayabo. Este programa se denomind: Programa 751 de
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Investigacion y Conservacion Arqueologica, Histéricay Cultural, posteriormente paso a ser un
Centro en 1987 y luego la Direccion de Investigacion y Conservacion del Patrimonio Cultural en
1998 (M.C.J.D., sf. a). No es sino hasta 1980 gue comienza dicha entidad a intervenir en este
sentido en Guayabo.

2.4.1 Primerainter vencion, 1980

Como consecuencia de las recomendaciones hechas por la U.C.R. para que se realizasen
trabgjos de conservacion y proteccion del Monumento Nacional Guayabo (Fonseca, 1979c;
Camacho y Gutiérrez, 1979), en 1980 e M.C.J.D. realiz0 las primeras obras simultaneas de
excavacion, consolidacion, conservacion y restauracion arqueol6gica. Gracias a la asignacion de
una partida especifica por un monto de 300.000.00 colones se contrataron los servicios de la
Compaiia Montajes Museogréaficos S.A.. Su director, José Andrés Patifio y Jose Antonio Martinez
fueron los encargados de la consolidacion de las estructuras de Guayabo; por otro lado, €
responsable directo de parte del M.C.J.D. era Carlos Valldeperas, encargado de los trabgjos de
arqueologia junto con Marcos Solano. (Hurtado de Mendoza, 1980b: 1; Valldeperas y Barascout
[eds], 1992).

Conforme a una serie de recomendaciones elaboradas por la Comision Técnica Asesoralos
trabajos seiniciaron a partir del 15 de junio de 1980. Primero se limpid y consolido la calzada sur,
posteriormente se restaur0 el empedrado aledario al receptor de agua entre los rasgos 14b y 14c
dado que éste se habia hundido. También se consolidd latumba C y se restauré las tumbas A y B
del Monticulo 9, asi como € petroglifo contiguo a Monticulo 1. Por otra parte, se restauro el
puente 14C, asi mismo, se confecciond el plano topogréfico del sitio escala 1: 2000, elaborado por
la Compariia de Ingenieria AEROTOPO (Patifio, 1981).

Entre las conclusiones y recomendaciones que se enunciaron, se recomendo que esetipo de
trabajo no debia de hacerse ni por contrato ni con limite de tiempo, debido a lo delicado de la
naturaleza de las labores asi como de los imprevistos que inminentemente se tienen que
salvaguardar en el trabagjo de restauracion de monumentos. También se exhorté que no se
permitiera la permanencia de personas en las zonas restauradas, esto debido a que desde entonces
se sabia que la capacidad de soporte del Parque habia sido superado y que ello habia traido como
consecuencia e debilitamiento de los rasgos arquitectonicos (Patifio, 1981: 22-24).

Ahorabien, respecto alas labores llevadas a cabo por el equipo de arqueologia dentro del
proyecto de restauracion y conservacion, primero se intervino € rasgo 14C (seglin nomenclatura
de Fonseca, 1979b), dado que se habia observado que estaba sufriendo un hundimiento, por lo
tanto, antes de intentar un trabajo que pudiera aterar € equilibrio del rasgo, se decidio limpiar €l
receptor de agua que yace entre 14B y 14C, esta fue la Operacion 8, también se implementaron
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simultaneamente las operaciones 9 y 10 en otros sectores como mas adelante discutiremos. En la
Operacion 8, ademas de limpiar e estanque, se pretendia excavar hasta llegar alos pisos originales
(naturales) gue funcionaron en época precolombina (Fonseca, 1980: 1-4; Valldeperas, 1980a: 1-3).
Sin embargo no hubo seguridad de haber podido localizar €l piso original:

“..vemos €l “piso” de piedras que mas bien parece ser natural (parte de la misma quebrada L gjitas)
antes que artificial ...

“Se decide limpiar bien lo descubierto...antes de seguir adelante esto pensando que la desviacion del
agua o cualquier excavacion de profundidad que hagamos para probar la existencia o no sé otro
posible piso (ya que tenemos dudas hayamos encontrado el piso original)... (Fonseca, 1980: 12)”

Durante la excavacion del receptor de agua mayor (43-8-
1-B5) (véasefigura11), en el tercer nivel, auna profundidad de
1.20 m se hallé un fragmento de bastén tallado, probablemente
madera chonta. La conservacion del mismo se debié en gran
medida a que se hall6é en un nivel anaerdbico. Su importancia
radicaba en e hecho de que éste era uno de |os pocos objetos de
material organico que se habian podido localizar en contexto en
Costa Rica, dado que los suelos, tipicos de las zonas tropicales,
son sumamente hiumedos 'y acidos y esto dificilmente permite la
preservacion de restos organicos. Por otra parte, este hecho
permitiafechar tanto el artefacto como el tiempo de uso original
del tanque, después de su construccion. Al ser considerado el
tanque parte estructural del complejo masimportante del sitio, se
podia conocer la fecha de mayor monumentalidad del sitio
(Hurtado de Mendoza, 1985a). Es importante sefidlar que varios
documentos de difusion masiva (La Nacion, 1° de noviembre
1980; Valldeperasy Solano, 1981: 11) divulgaron la aparicion del fragmento de bastén de madera,
sin embargo no pudimos localizar un informe cientifico que detallara el hallazgo. Este fragmento
nunca fue fechado, a pesar de gque fue una de las muestras enviadas en 1982 a Smithsonian
Institution (Hurtado de Mendoza, 1985a). Actuamente, el fragmento de baston se encuentra en el
Laboratorio de Arqueologia de la U.C.R. (Sanchez, comunicacién personal).

Posteriormente, siempre dentro de la Operacion 8, selevant6 el puente y se nivel6 con el
resto de las estructuras, luego se realiz6 otra suboperacion (la cuarta) la cual seinstal6 ala salida
del tanque de captacion, esto con €l fin de observar si habia o no piso de empedrado ala salida del
mismo. Los resultados indicaron que no habiatal piso (Valldeperas, 1980b: 17-18, 27).

La Operacion 9 consistio en lalimpieza de la calzada entre M1y P30. El objetivo esencial
de esta operacién era de descubrir la calzada, siempre recolectando el material hallado. Uno de los

Figura 11. Tanque de captacion de
agua.



principales intereses era lograr ubicar desagles originales de la calzada, siguiendo los desniveles
gue se evidenciaban y zanjas. En un informe parcial de excavacion se reportaron tres rasgos
(petroglifos) que forman parte del rasgo excavado (calzada), sin embargo por no existir un informe
final que contabilice € total de rasgos no se sabe si se hallaron mas petroglifos. La operacion se
termin®, se consolido y se emparegj6 con la ultima suboperacion (10).

En e Monticulo 9 se implement6 la Operacion 10. En la operacion se limpiaron y
restauraron las tumbas 1y 2, las cuales se rellenaron con ripio para evitar la accion de lafuerzay
acumulacion del agua. También se restaurd la tumba 3, ésta se dgj6 a descubierto para su
apreciacion. Por otra parte, se limpio € “pozo” que se halla junto al Monticulo 15. Este pozo
reportd poco material y no contaba con un piso de piedra. Por ultimo se nivel6 e material de

Figura 12. ABy C: Tumbas, Monticulo 9; D:Pozo contiguo a Monticulo 15.
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relleno que se encontraba arededor de las tumbas excavadas, esto con e fin de facilitar la
escorrentia de las aguas y evitar su efecto destructivo (véase figura 12).

Como labores finales, se restauré un costado del Monticulo 1, € cual se tapd, dado que su
exposicion podia debilitar la estructura en su base. Por Ultimo se enzacaté e Monticulo 9, para
evitar laerosion (Idem: 30-33).

De esta forma concluyé € Proyecto de consolidacion y conservacion del Sitio
Arqueol 6gico Guayabo de Turrialba (Idem: 33).

En esta primera oportunidad, los trabajos se enfocaron en acciones concretas, en objetivos
propuestos por una Comision Interinstitucional, bajo los limites impuestos por un presupuesto
sumamente limitado. Las labores realizadas ayudaron, por un lado a la estabilizacion de algunas
estructuras y a la busqueda del equilibrio del conjunto de rasgos, y por €l otro, a la investigacion
arqueol dgica. Esto ultimo gracias a que se trabajo en conjunto con instituciones que investigaban
€ sitio arqueol6gico como la U.C.R. Lamentablemente no hubo continuidad del proyecto debido
a la ausencia de financiamiento. No obstante surgen dudas como: ¢selavo, anaizo y conservo el
material arqueol dgico extraido? ¢donde estd el material recuperado en las excavaciones?

2.4.2 Hacia un plan de consolidacion y conservacion
del Monumento Nacional Guayabo

Si bien desde 1979 se venia trabajando, a nivel interingtitucional, en la elaboracién de un
Plan de Mangjo para el Monumento, pasaron, desde entonces, ocho afios para que este documento
se conformara. Durante ese tiempo, todo |o concerniente a conservacion y restauracion del sitio fue
tratado en € dmbito de evaluaciones, por disefios de proyectos y pocas acciones aisladas. La
repeticion de factores que ya se conocian respecto ala problematica del Monumento, la falta de
continuidad de la Comision Interinstitucional y la falta de recursos econdmicos marcaron la pauta
al respecto.

En 1981, los arquedlogos Marco Solano y Carlos Valldeperas del M.A.G. y del M.C.J.D.
respectivamente disefiaron un proyecto denominado Excavaciones arqueoldgicas y restauracion
en e Monumento Nacional Guayabo de Turrialba, Costa Rica. En € documento se expuso como
objetivos restaurar, conservar, proteger y preservar € equilibrio origina de las estructuras
arqueol 6gicas del Monumento, por medio del restableciento del sistema hidraulico original, y de
la restauracion, consolidacion y conservacion de las estructuras arquitecténicas. Asi mismo se
deseaba realizar una prospeccion arqueoldgica en un area de 289 kilémetros cuadrados con €l fin
de ubicar, estudiar y proteger los sitios que presentasen estructuras arguitectonicas. Por dltimo se
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planted promover el turismo nacional e internacional dando a conocer |0s recursos arqueol 6gicos

del érea (Solano y Valldeperas, 1981). No obstante no se conocen resultados de dicho proyecto, a

pesar de que algunos de |os objetivos fueron retomados casi siete afios después.

Mientras tanto, en enero de 1984, a solicitud del arquedlogo Carlos Valldeperas, €l

M.C.J.D. integré un grupo de trabajo conformado por las siguientes personas. Arg. José Enrique
Garnier, representante del ICOMOS, Argl. Marco Solano, representantedel S.P.N., Sr. José Andrés
Patifio, representante de la Direccion General de Museos, Sr. Fernando Cortés representante del

S.P.N., Antropdloga Lorena Aguilar representante del Museo Nacional y Antropélogo Roberto Le
Franc, Director del Centro de Investigacion y Conservacion del Patrimonio Cultural (M.C.J.D). El
grupo efectud unavisita € sitio arqueol 6gico Guayabo y considerd lo siguiente (Le Franc, 1984):

1

b)

El sitio arqueoldgico Guayabo de Turrialba se encuentra en grave estado de deterioro,

situacion que va en detrimento del Patrimonio Cultural Costarricense;

El deterioro en el sitio se debe a tres factores:

a) El librey no planeado acceso de los visitantes,

b) Las condiciones ambientales como son la erosion, la escorrentia, lafiltracion de agua,
vegetacion, humedad y cambios bruscos de temperatura,

c) Excavaciones argueol 6gicas no planificadas desde el punto de vista de la conservacion
y manejo del parque.

Y por lo tanto recomendo:

Integrar una Comision Interinstitucional para que asesore a Parques Nacionales o0 a

cualquier otra institucion que requiera de sus servicios de asesoria en cuanto a la

conservacion, restauracion y manejo de sitios arqueol 6gicos.

Que a corto plazo la Direccion de Parques Nacionales elabore un plan de mango de los

rasgos arqueol 6gicos para planificar €l uso publico del sitio.

Crear un plan de excavacion, conservacion y restauracion del sitio gue comprenda acciones

inmediatas (emergencia) y a mediano plazo.

Como acciones inmediatas se indico:

Concluir laoperacion 17 que actualmente gjecutala U.C.R., hasta el “tangue de captacion”,

limpidndose este Ultimo y a la vez habilitar el acueducto que corre bajo la calzada,

empleando las mismas técnicas precolombinas que se observen esto con e propdsito de

evitar € efecto del agua sobre estos rasgos. Esta labor requerira la supervision de la

Comisién que se nombre.

Drenar el pozo que se encuentra a Noreste del “tanque de captacion” principal,

conectandolo al sistema de acueductos del sitio.

Restaurar y nivelar la calzada a sur del monticulo uno, para facilitar el desaglie de la

misma.
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d) Buscarle drengje alas acumulaciones de agua arededor del monticulo uno.

€) Detener cualquier tipo de excavacion arqueoldgica, hasta que no se cuente con un plan de
restauracion y manejo del sitio.

f) Que & S.P.N. limite el acceso del publico a las areas de investigacion y aquellas que
presenten mayor deterioro.

Como producto de ello se cred (Tenorio, 1985a: 1), de nuevo, una Comision
Interinstitucional AsesoraparalaConservaciony Restauracion del Monumento Naciona Guayabo
de Turrialba segun decreto N° 15571-C, del 27 de agosto de 1984, La Gaceta N° 161.

El documento retomo aspectos urgentes para €l sitio que ya se habian previsto, méas nunca
se habian finalizado como el caso del Plan de Mangjo, o g ecutaron como de la habilitacion de la
red hidraulica, o que nunca tuvo continuidad, como fue el caso de la Comision Interinstitucional .
Evidentemente esta no fue la primera vez que este tipo de recomendaciones se expusieron, ni iba
ser la dltima, como veremos.

También, en ese sentido, el Centro de Investigacion y Conservacion del Patrimonio Cultural
del M.C.J.D. present6 un proyecto a la UNESCO en 1984 solicitando financiamiento para la
restauracion del Monticulo Central (el cual era el mas afectado). EI mismo fue aprobado en 1985
y se le asignaron $ 10.000.00 para utilizar en el periodo comprendido entre diciembre de 1986 a
diciembre de 1987 (M’ Bow, 1986).

En 1985 € arquedlogo Rodolfo Tenorio, administrador del parque entonces, desarrollo la
Operacion 22 en el sitio Guayabo. La operacion consistio en excavaciones horizontales hacia el
Noroeste del Monticulo Principal. El area exacta de excavacion comprendio la seccién de la
calzada delimitada por los rasgos 14d al Oeste, rasgo 49 por el Este, basamento 20y 21 por €l norte
y basamentos 22, 23y 24 por € Sur. Los objetivos de esta intervencion era el de habilitar €l area
para su uso como sendero de visita, y exponer la calzada en su estado original para que asi €
desagiie volviera a funcionar normalmente (Tenorio, 1985a). La operacion estuvo a cargo del
personal del Monumento Nacional.

En un informe preliminar (Tenorio, 1985b) presentado en 1985, Tenorio indico que €l
proyecto habia avanzado en un 10 % (8 suboperaciones). No se hald un informe final con
resultados de lainter vencion.

Durante ese mismo afio e M.C.J.D., en colaboracion con e S.P.N., coordinaron la
redizacion de un mosaico fotogréfico del Monticulo Principal asi como los trabagjos de
apuntalamiento con cerchas de madera colocadas en el monticulo con € fin de evitar su derrumbe
inminente, para ello se destiné una partida especifica de 50.000.00 colones aprobada en 1984
(Barascout, Lizamay Valldeperas, 1986: 3; Valldeperas, Garnier y Barascout, 1988: 6; Valldeperas
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y Barascout [eds.], 1992).

El S.P.N., através de tres arquedlogos y un arquitecto, realizé un andlisis de la situacion del
Monumento Guayabo (Hurtado de Mendoza et al, 1985). El documento sefial 6 que los problemas
de destruccion del Monumento comprendian tres areas. 1. Manejo del Parque como area silvestre,
2. Restauracion del complejo arquitectonico-arqueol 6gico y 3. Excavacion arqueoldgica; y que la
tnica forma de encontrar solucion a su problemética era a través de trabajo interinstitucional y
multidisciplinario. Respecto a dambito administrativo se consideré que faltaba una linea definida
administrativa de procedimientos, obligaciones y responsabilidad, faltaba claridad con respecto a
los trabajos que se debian realizar en el Monumento. Por otro lado se cria que no habia una real
comprension de los problemas que afectaban las estructuras arqueol égicas.

Los investigadores enumeraron una serie de factores de deterioro, entre las que
consideraron: las caracteristicas del medio tropical como la ata precipitacion y las variaciones de
temperatura; la desestabilizacion de las estructuras debido a desplazamiento de las mismas
producto de su peso relacionado ala declinacion del terreno; e desgaste natural y 1a meteorizacion
de |as piedras de cantera, elementos principales de las estructuras, alo cual se recomendo una serie
de estudios relativos a su constitucion; el efecto de las aguas pluviales la cual lava € relleno y
sustrato de las estructuras ademés del peso del agua provocan € hundimiento, desplazamiento y
deformacion de los monticul os, escalinatas, calzadasy muros de contencién; la accion de animales
y plantas silvestres; la visitacion humana; las decisiones de manegjo del sitio; y las tareas de
investigacion.

Entre las recomendaciones que se dieron fueron las siguientes:

* Reactivar la Comision Interinstitucional asesora para la conservacion del Monumento
Nacional Guayabo.

e Elaborar un Plan General de Mangjo y Desarrollo tomando en consideracion que debe
incluir los siguientes documentos: Plan de investigacion arqueolégica y Plan de
consolidacion y restauracion.

o Ademas se considerd prioritario definir la infraestructura requerida para la organizacion y
desarrollo del Monumento tomando en cuenta el estado de |as estructuras, areas criticas y
su capacidad de carga.

» No se consideraba conveniente efectuar intervenciones aisladas en e sitio.

De nuevo, se enumero los diversos factores que se conocian desde 1980 y que se venian
repitiendo constantemente desde entonces.

En marzo de 1986 €l Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza impartio
el IX Curso de Planificacion y Mangjo de Areas Silvestres, |los participantes, investigadores de
Costa Rica, Chile, Guatemala, Honduras y Panam@, desarrollaron el Plan de Manejo de Desarrollo
del Monumento Nacional Guayabo (Alquijay et al, 1986).
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L os objetivos que se deseaban desarrollar a partir de ese plan eran:

1. Conservar y manegjar los rasgos arqueoldgicos del Monumento, como muestra
representativa del patrimonio nacional.

2. Brindar Educacion Ambiental formal e informal a los visitantes y a los ciudadanos
nacionales sobre |as riquezas arqueol 6gicas y biologicas del area.

3. Promover lainvestigacion cientifica para un adecuado manejo de los recursos culturales y
natural es.

4. Conservar y proteger l0s recursos naturales existentes en el area.

5. Promover y orientar el desarrollo sostenido en lalocalidad de influencia, de acuerdo alos
objetivos de este plan.

Sin embargo habia una serie de limitaciones para cumplir estas metas. El 72 % del area
estaba en manos de propietarios privados (100 Ha, donde existian rasgos arquitectonicos de
importancia), la existencia de caminos vecinales que atraviesan el Monumento, la fragilidad de los
recursos arqueol 6gicos, dadas |as caracteristicas topograficas no existia alternativas para desviar €l
flujo de visitantes y el uso inadecuado de agroquimicos y pesticidas que afectaban la estabilidad
ecoldgica del recurso, falta de presupuesto y personal para un mejor manejo y desarrollo integral,
falta de apoyo y politicas en el ambito nacional en cuanto a manejo de recursos culturales, y falta
de capacitacion al personal del Monumento.

El Monumento se zonifico en 6 sectores de manejo: zona intangible, zona de uso intensivo,
zona e recuperacion natural, zona de uso especial, zona arqueoldgicay zona primitiva.

La zona argqueol6gica comprendia la totalidad del sitio arqueolégico UCR 43, con una
extension aproximada de 30 Ha. Para ella se propuso un programa de manegjo de recursos
arqueoldgicos, y paralo cua sedividio lazonaen cuatro sectores seguin su estado de conservacion
y su uso potencial de visitantes. Parala zona arqueol 6gica se instauré subprograma de restauracion
y conservacion de rasgos arquitectonicos y un subprograma de investigacion y monitoreo.

Otros programas que se crearon fueron: programa de uso publico, de los recursos naturales
y de operaciones. Se propuso un perfil para el persona del Monumento y la capacitacion basica
necesaria. El plan de manegjo pretendia involucrar a las comunidades vecinas en € desarrollo
mancomunado del Monumento. Se aconsegjO que se estableciera un museo en terrenos comunales
delacoloniay que se involucrara en todo lo posible a los habitantes de la localidad.

Este documento se tom6 como base, a afio siguiente, para la elaboracion del Plan de
Manegjo General del Monumento (Barborak et al, 1987) en e que ademas de |os participantes del
curso, intervino tres asesores técnicos del CATIE y dos representantes mas del S.P.N. El equipo
técnico que participé en el documento del CATIE, se consider6 como equipo planificador dentro
del Plan de Mangjo General.

Durante € mismo afio de 1986, € Plan CARIMOS — Plan del Gran Caribe para la
proteccion de los monumentos y sitios -, grupo compuesto por el profesor Carlos Lizama, €
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arquitecto Enrique Barascout y el arquedlogo Carlos Valldeperas, presentaron un documento al
Ministro de Cultura, Juventud y Deportes. Lic. Carlos Francisco Echeverria, é mismo se
denominaba Estudio de rescate y restauracion arqueolégica del Monumento Nacional de
Guayabo. El documento tenia la finalidad de buscar financiamiento para la restauracion del sitio
Guayabo. En e mismo, se proponia como proyecto corvertir al Monumento Guayabo en un
atractivo turistico-cultural involucrando no sdlo comunidades al edafias como Guayabo sino atoda
el area de Turrialba. Como es obvio, hoy dia, € proyecto nunca se concreto.

2.4.3 Programa de restauracion para la conservacion
del Monumento Nacional Guayabo

Después de los borradores iniciados hacia mas de 7 afios (1979-1980), en 1987 se terminG
el Plan de Mangjo y Desarrollo del Monumento Nacional Guayabo, desarrollado por el SP.N.y €
CATIE gracias, en parte, a datos obtenidos por e T.C.U. de Guayabo. Los dos objetivos
fundamentales del Plan de Mangjo eran: 1. Involucrar y promover mecaniSmos que garantizaran la
conservacion a largo plazo y e manegjo de los recursos del Monumento, involucrando a las
instituciones estatales, locales y regionales. 2. Elaborar las politicas y directrices que normen las
actividades del area (Barborak et al, 1987: 2). Segun e documento, la serie de informacién y
propuestas realizadas anteriormente por los diversos individuos e instituciones no habian logrado
financiamiento por falta de un documento que diera las directrices y politicas generales que
orientara las actividades a realizarse en el Monumento Nacional. El documento reconocia las
condiciones precarias de conservacion de |os rasgos arquitectonicosy lafalta de coordinacion entre
las instituciones nacionales involucradas en la conservacion del Patrimonio Nacional costarricense.
Es por ello que se elabord el Plan General de Mangjo (Barborak et al, 1987: 2). El programade
zonificacion y accion sobre sus areas era el mismo elaborado por € CATIE (Alquijay et al, 1986).

Poco después visito el pais el experto Carlos Castafio Uribe del Instituto Nacional de los
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente INDERENA de Colombia, quien fue traido por €l
Programa de Intercambio Técnico de la Red Latinoamericanadel Cooperacion Técnica en Parques
Nacionales. Castafio planted acerca de la problematica de conservacion de Guayabo basicamente
lo mismo que se venia proponiendo desde 1979 (Fonseca, 1979c), y que se formulara
insistentemente en los afios subsecuentes (Camacho y Gutiérrez, 1979; Dubdn et al, 1981; Patifio,
1981; Solano y Valldeperas, 1981; Aguilar, 1982; Dubdn, Solis y Fonseca, 1984; Aguilar et al,
1986): el elemento urgentemente necesario en Guayabo era la restitucion, cuanto antes, del sistema
hidrico original. Castafio considerd que lainoperancia de la red hidrica, dada la excavacion parcial
de los rasgos del sitio, asi como la desviacion artificial del cauce de la quebrada la Chanchera,
venia produciendo un deterioro permanente de la zona centra del Monumento. Sin embargo
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recomendd no abrir el acueducto abierto o canal principal hasta que no se restauraray consolidara
las estructuras contiguas a conducto (Castario, 1988: 7-8, 15). Segun el investigador, era
importante establecer prioridades de intervencion, debido a ello expuso tres niveles o etapas de
accion. La primera tenia que ver con lo anteriormente expuesto, es decir, restablecer el equilibrio
hidrico original, la segunda se enfocaba en la excavacion, investigacion y restauracion de las
unidades estructurales, por Ultimo, como tercer etapa se propuso € levantamiento arqueol 6gico
regional y contextualizacion del Monumento (Idem: 15-24).

Entre 1987 y 1988 se utilizaron los fondos otorgados por la UNESCO en € levantamiento
arquitectonico de las dos escalinatas del Monticulo Principal, planos del estado actual del mismo,
el cambio de apuntalamientos de madera por los de metal y el plano de la propuesta de restauracion
(Valldeperas, Garnier y Barascout, 1988: 8; Valldeperas y Barascout [eds.], 1992). Segun
Valldeperas, para entonces se habia intervenido un 60% del sector central del sitio (Valldeperas,
1988: 4). En larevistadel Colegio de Arquitectos de Costa Rica: Habitar se publicé (Valldeperas,
Garnier y Barascout, 1988) una resefia de | os trabaj os de restauracion efectuados en el Monumento
entre 1987 y 1988. En € articulo se compar6 una vez méas (Aguilar, 1972: 134-135; Fonseca,
1979b: 40-41; Fonseca, 1983a: 206-107) €l sitio Guayabo de Turrialba con el sitio Buritaca 200.

El director del Monumento Nacional Guayabo Rodolfo Tenorio present6 a principios de
1988 un documento (Tenorio, 1988a) que tenia el fin de integrar las necesidades de investigacion
e infraestructura mencionadas en €l Plan de Manegjo presentado por Solano y Tenorio en 1986. El
documento fue enviado a arquedlogo Carlos Valldeperas del Departamento de Patrimonio
Historico del M.C.J.D., con lafinalidad de captar fondos para su gecucion. El plan comprendia 5
programas de trabgjo: Programa de manego de recursos arqueoldgicos, subprogramas. a.
Excavacion horizontal de rasgos arquitectonicos, b. Restauracion y conservacion de rasgos
arquitectonicos, c. Investigacion y monitoreo; Programa de uso publico: a. Interpretacion
ambiental (dentro del area), b. Educacion ambiental (en las comunidades aledafias), c. Turismo;
Programa de recursos naturales: a. Investigacion y monitoreo, b. Manejo de recursos naturales;
Programa de operaciones: a. Proteccion, b. Mantenimiento y construcciones, ¢. Administracion;
Programa de desarrollo integrado: a. Sector Cantarrillo (dentro del area), b. Sector Guayabo (area
de uso intensivo publico), c. Sector administrativo (uso oficial), d. Desarrollo infraestructura en las
comunidades aledafias y centros de poblacion. En dicho documento se esbozaron |0s objetivos que
servirian de base para €l Plan General de Restauracion del Monumento Nacional Guayabo como
de inmediato veremos.

Durante el mismo afo, apeticion del entonces Ministro de Cultura, Juventud y Deportes Carlos
F. Echeverriaquien a solicitud del diputado por Turrialba Jorge Rossi Chavarria se mostro interesado
en conseguir una partida especifica para obras de cualquier indole en el cantdn de Turriadba, Carlos
Valldeperas en conjunto con Enrique Barascout, procedié a elaborar un proyecto de restauracion a
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largo plazo, tomando como base @ estudio realizado por Castafio en 1987. El documento fue enviado
a Rossi quien para finades de ese mismo afio consiguié una partida especifica para las obras de
excavacion y restauracion arqueol 6gica por un millon de colones para efectuarse en 1989. A lapar de
ese presupuesto se logré también que el Centro de Investigacion y Conservacion del Patrimonio
Cultura del M.C.J.D., por medio del Programa 751 de Conservacion y Restauracion de Monumentos
y Sitios Higtoricos, destine un millon de colones anualmente al proyecto de Guayabo. Fue asi como
surgio el Plan General de Restauracion del Monumento Nacional Guayabo 1989-2000 (Vdldeperasy
Barascout [eds], 1992). Entre 1988 y 1990 las obras de excavacion arqueol6gica contaron con €
apoyo del SP.N. através del arquedlogo Rodolfo Tenorio, € financiamiento se obtuvo através de la
UNESCO, de la partida especifica de Ross y de la Asociacion de Desarrollo de Guayabo (Idem: 4-
11). A partir de 1991 el SP.N. brind6 gpoyo econémico através de la Fundacion parael Desarrollo de
la CordilleraVolcanica Central (FUNDECOR) (Tenorio, Artaviay Rojas, 1992: 3).

Desde uninicio y paratodas las temporadas de restauracion del Monumento, |os objetivos
fueron los siguientes (Valldeperas, 1988: 4):

Objetivo General:

* Restablecer e sistema de flujo hidrico del sitio y efectuar la restauracion de las
estructuras arquitectonicas para garantizar la permanencia del monumento.

Obj etivos Especificos:

a) Excavacion horizontal y restauracion de estructuras arqueoldgicas directamente
relacionadas con el sistema de drenado, a saber: cazadas, acueductos abiertos y
cerrados, pozosy otros. No se contempla aqui la excavacion interna de monticul os.

b) Evauacion de los rasgos por excavacion, mapeo y restauracion de estos de acuerdo a
los patrones constructivos descubiertos.

¢) Eliminar aguellos elementos naturales que estan incidiendo directamente en la
conservacion de las estructuras.

d) Elaborar un registro grafico y fotografico, durante las investigaciones y los logros
alcanzados.

€) Recolectar materiales e informacion que se encuentren durante las excavaciones.

Para proceder a su intervencion, el sitio se dividid en 6 sectores de trabajo, de acuerdo ala
prioridad de excavacion para su estabilizacion (Valldeperasy Barascout [eds.], 1992: 14-15).

Entre marzo y mayo de 1988 seinici6 ladenominada 1° etapa de excavacion y restauracion
en e Monumento especificamente en el Sector 1 (Operacion 23): Calzada Caragra, logrando la
restauracion del Monticulo #37 y las gradas entre los monticul os rectangul ares (sector alterado por
huaquerismo) siendo la primera experiencia en este campo de estructuras arqueol dgicas (Tenorio,
1988b; Tenorio, Artaviay Rojas, 1992: 8) (vease figura 13).

En esa primera etapa, se buscd encontrar evidencia arqueol 6gica debajo de las estructuras,
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yaseamaterial ceramico o alguna estructura primitiva, no obstante no se encontré evidencia debajo

de los escalones ni de los cantos. También se logro determinar que paralel o ala calzada no aparecia
ningun otro tipo de estructura complementaria (cafio, acueducto, estructura de desagile, etc.),
complementaria a la estructura principal. A pesar de que se encontraron arededor de 14000
fragmentos de ceramica, 560 de litica, 6 artefactos liticos y una vasija globular de la fase La
Cabaria (1000-1500 d.C.) asi como varias muestras de carbédn, no se realizo trabajo de laboratorio,
por lo tanto € material nunca se anaizé ni se clasificd, sin embargo, en “observaciones
preliminares del material cerdamico” se sefial6 que € 59 % del mismo correspondia a la fase La
Cabanay €l resto alas fases El Bosque y La Selva (Tenorio, 1988b: 5-18).

Entre 1988 y 1991 se descubrié la calzada Caragray los monticulos 31, 32, 33y 34, para
luego continuar, a partir de 1992, con la restauracién de dichos rasgos (Tenorio y Artavia, 1992,
[dam. 4). En la dltima fase, efectuada a finales de 1991 se determind gue la zanja que presenta la
calzada Caragra entre los monticulos en forma de ocho (31-32 y 33-34) era una alteracion de la
época reciente del rasgo (Idem: 9). Por otro lado, se logré ubicar cuatro petroglifos los cuales
presentaron el motivo de la espiral, dos pistilos de piedra, dos hachas pulidasy en € muro sur del
monticulo 32 se localizo otras dos hachas pulidas, ademas de “gran cantidad de lascas y nlcleos
de cuarzo opaco, transparente, jaspe y otros materiales de silex”. Respecto a la ceramica, se hallo
delasfases El Bosque, La Selvay La Cabafia, siendo éste Ultimo el de mayor presencia segun los
investigadores. Los materiales arqueol 6gicos no fueron lavados ni numerados, ni, por lo tanto
analizados (Idem: 19). Se hizo levantamiento cartografico de los rasgos excavados y registro
fotografico (Idem: 23).

Por otra parte, €l arquedlogo Luis Alberto Sanchez excavo en 1991 €l érealocalizada entre
los monticulos 8, 24, 25, 26, 27 y rasgo 46 reabriendo asi parte del acueducto abierto que atraviesa
el centro ddl sitio, Ilamado “canal principal” (L. Sdnchez, 1992). Entre las conclusiones a las que
sellegd, se determind gque la acumulacién de piedra, arena'y material arqueol 6gico de arrastre a



través del acueducto verificaba que por ese cana se desviaron las aguas de la quebrada La
Chanchera alterando en parte la conformacion estructural del canal y de algunos elementos
incorporados al sistema de drengje. Conclusion que contrastaba notablemente con la hipotesis de
otros quienes proponian que precisamente la obra del acueducto abierto tenia originalmente la
funcion de encausar esas aguas, y que a no ser €l trayecto actual € original, la corriente causa
estragos en las estructuras por las que ahora fluye (Piza, 1981: 35; Dubon et al, 1981: 4-5;
Apestegui et al, 1982: 7-9).

En la temporada junio-septiembre de 1992, los arquedlogos Javier Artaviay Carlos Rojas
realizaron laexcavacion horizontal del sector 2 de Guayabo, como parte de la Operacion 22, la cual
se habia implementado inicialmente en 1985 con €l objetivo de restablecer |os drenajes originales
del sitio. La Operacion se ubicd en € area que comprende los rasgos R21, al Norte, el R23y R24
al Oestey Suroeste, y a Sur y Este la quebrada canalizada (Artaviay Rojas, 1992: 10).

En esta intervencion, se excavo una plaza del asentamiento la cual presentd las siguientes
dimensiones. 10.4 m por 12.8 m. La plaza estaba rodeada por aceras con un ancho aproximado de
2 metros gque circundaban un area sin estructuras aparentes. Cada acera ostentaba elementos
particulares que las diferenciaba una de otra (Idem: 12).

En el sector Noroeste se encontrd cerdmica de las fases La Selvay La Cabafia. En cuanto
a la litica hallada, se detectd6 fragmentos de metates cuadrangulares con soportes peguefios
zoomorfos con figuras de felinos; ademas lascas de jaspe y cuarzos. Mezclado con €l materia litico
se hall6 mucho carbon y algunos huesos muy pequefios |os cuales fueron recol ectados para futuros
andlisis de fechamiento e identificacion (Idem: 13). En e sector Suroeste se encontré una
concentracion de material cultural, mayor que en ningun otro sector. El material concentrado en la
acera se compuso de pequefias esferas de piedra, fragmentos de metate, y de mesas circulares,
soportes zoomorfos (felinos), soportes de grandes dimensiones, etc. Alrededor de los fragmentos
de metates se definieron concentraciones de material ceramico, resaltando la presenciade ceramica
tentativamente clasificada como Pavones Ordinario. También se encontraron lascas, nucleos y
residuos de jaspe y rocas vidriosas; asi mismo se ubicé grandes concentraciones de carbon. Entre
el material encontrado en el sector NE se hall6 dos tiestos policromados caracteristicos de la
Region Arqueoldgica Gran Nicoya, uno de €ellos identificado como Mora Policromo (800 d.C.-
1350 d.C.) y € otro como Jicote Policromo (1100 d.C.-1350 d.C.) (Idem: 15-19). En € limite
exterior Noreste se halé un presunto basurero, con gran cantidad de carbdon y posibles cenizas,
restos de construcciones y actividades anteriores, tiestos policromados y el descubrimiento de un
presunto pulidor triangular con sus aristas desgastadas por € uso (Idem: 21). También se encontro
a una profundidad de 30 a 40 cm, un segmento de basamento, €l cual se encontraba debajo de la
acera y que se enfilaba hacia el norte, y un tiesto de Mora Policromo (800 d.C.-1350 d.C.).
Finalmente, los investigadores apuntaron:
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“A pesar de que aparecieron algunas piedras grandes, nunca se pudo determinar un patrén claro...
Ademés se localizé una concentracion de arcilla amarilla circundada por piedras;, no logrando
esclarecer si es cultura... (Pero, debido a descubrimiento del basamento), ello supone varias
hip6tesis: primero, que las concentraciones de tiestos, manchas de carb6n y algunas piedras
correspondan a ocupaciones pasadas; 0 contrariamente, no tengan ningunarelacion entre si... (Idem:
21-22)”

Cuando se excavo € sector central de la plaza se encontrd tierra negruzca con tres manchas
méas pequefias de carbon mezcladas con piedras de arrastre. En el extremo Este de la mancha se
encontré un pequefio hueso erosionado y un fragmento de carbén tallado que presenta una posible
cara zoomorfa, asi mismo se descubrid una esfera de piedra de 3 cm de didmetro. Al finaizar la
excavacion del centro delaplaza, no se determinaron evidencias de estructuras internas no selogré
detectar el piso del rasgo, esto debido, segiin Artaviay Rojas, a que todo €l material estaba lavado
y erosionado (Idem: 24-25). No sereaiz6 andlisis del material cultura y natural recuperado.

También en 1992, Valldeperas solicitd la ampliacién del periodo de vigencia del Plan
General de Restauracion del Monumento Nacional Guayabo por cuatro afios més, dado que habia
sido posible conseguir fondos provenientesdel M.C.J.D., ICOMOS, laAsamblea Legidativay de
la Embajada de Alemania (Valldeperas, 1992: 76-77).

Debido a hecho de que el Monticulo Principal era una de las estructuras arquitectonicas
mas afectadas del Monumento, el M.C.J.D. se enfoco en dicho rasgo. Los objetivos planteados
fueron los siguientes (Valldeperas y Barascout, 1992: 13-14):

Objetivo General:

» Efectuar la excavacion arqueolégica y restauracion del Monticulo Principa. La
restauracion comprende la consolidacion estructural, situacion que permitird su
conservacion parad futuro.

Objetivos Especificos:

* Restituir lacomposicion simétrica original de la estructura.

* Restablecer e sistemade drenagje del Monticulo Principal que permita el adecuado manejo
de la precipitacion dentro de éste.

» Excavacion arqueol 6gica horizonta y vertical de la estructura a intervenir.

» Evaluacion de los rasgos por excavacion, mapeo y restauracion de éstos de acuerdo a los
patrones constructivo descubiertos.

» Eliminar aguellos elementos naturales que estdn incidiendo directamente en la
conservacion de las estructuras.

» Elaborar un registro grafico y fotogréfico, durante las investigaciones y los logros
alcanzados.

» Recolectar materiales e informacion que se encuentren durante |as excavaciones.
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El presupuesto de poco mas de cinco millones de colones, en principio, se captaria gracias
auna partida especificadel diputado Ovidio Pacheco (Idem, 15-17), no obstante, solo una pequefia
parte de ese presupuesto tentativo seria obtenido, y a través de una instancia diferente, como se
expondra mas adelante. Los trabajos en el monticulo iniciarian a partir de 1993.

Respecto a los trabajos desarrollados en la calzada Caragra durante 1992 podriamos decir
gue dos fueron las actividades principales (Tenorio, Artaviay Rojas, 1992: 5):

La excavacion horizontal y vertical de la acera perimetral y hacia € interior del Rasgo #30,
respectivamente

Larestauracion del Monticulo rectangular #36 y |a calzada Caragra Rasgo #35, de 6.70 metro de
ancho por unalongitud de 152 metros.

L os resultados obtenidos en estos trabajos se sustentaron en la experiencia que se tenia de
la restauracion del Monticulo 37, asi como de los datos aportados por la excavacion, siendo ésta
préactica importante al no contar, entonces, con conocimiento a escala nacional de trabgjos de ésta
naturaleza. Una de | as practicas novedosas creadas fue | a experimentaci 6n con derrumbes de muros
construidos con ese propdsito, para asi tener mayor conocimiento de los patrones de derrumbe
debido a diferentes punto de presion sobre la estructura (Idem: 30).

En la excavacion del rasgo 30, se halé 8 petroglifos, 2 rompenueces, 8 instrumentos
hachoides, 1 lasca de silex, 1 ocarina, 1 mano
de moler y 3 vasijas. En la restauracion del
Monticulo 36 se halé una vasija globular
completa. En e informe no se dio detale
acerca de los tipos cerdmicos encontrados, ni
mucho menos de porcentajes de los compl e os
ceramicos, sdlo se menciond la presencia de
ceramica del Bosque, La Selva 'y La Cabafia
(Idem: 18-37) (véase figura 14).

A finales de noviembre de 1992 la Figura 14. Parte del Rasgo 30.
Asociacion Costarricense del ICOMOS y €
M.C.J.D. suscribieron un convenio de cooperacion para la restauracion del Monumento Nacional
de Guayabo (Barascout y P. Rojas, 1993: 1). En un principio € ICOMOS aportd un millén
quinientos mil colones parafinanciar los trabajos en el Monticulo Principal (Tenorio, 1993: 2). Fue
asi como durante el mes de diciembre del mismo afio se inicié un nuevo estudio de restauracion
del Monticulo Principa y la denominada Operacion 25; investigacion que concluy6 en octubre de
1993 (Barascout y P. Rojas, 1993: 1). Para entonces, la encargada en el M.C.J.D. de todo lo
concerniente con la restauracion y conservacion del Monumento Nacional Guayabo era la
arquedloga Elena Troyo en sustitucion de Carlos M. Valldeperas (Tenorio, 1993: 2). El equipo de
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trabgjo se conformo de la siguiente manera: el encargado de la restauracion fue € arquitecto
Enrique Barascout, junto con dos asesores, un fiscal y un topografo. La encargada del trabajo de
campo en arqueol ogia fue Patricia Rojas, la cual cont6 con la asesoriade Carlos H. Aguilar. Otros
cuatro miembros, entre dibujantes y fotografos terminaron de conformar el equipo (Barascout y P,
Rojas, 1993: 5-6).

En la g ecucion de la Operacion 25 (suboperacion 1) se realizd una cala denominada como
“estratigréfica (Idem: 11)”, aunque en realidad se tratd de una cala exploratoria. Los objetivos de
dicha intervencion eran, en el ambito arqueoldgico, “acercarse al conocimiento de la funcion,
ocupacion y la estructura interna del monticulo (Idem: 5)” y, respecto a larestauracion, investigar
sobre laingenieria estructural y topograficas para permitir contar con lainformacion necesaria para
plantear hipétesis de restauracion. Las dimensiones de lamisma fueron de 2 x 3 my setrabao en
el sector Suroeste del monticulo entre e muro perimetral y la escalinata mayor. En e ambito
metodol 6gico, se utilizd se excavd 16 niveles arbitrarios de 20 cm, se tomaron muestras de suelo
paraflotacion, andlisisy parabuscar polen fésil, asi mismo, se recolecté muestras de carbén tanto
para buscar semillas e identificar maderas como para andlisis de carbono 14 (ldem: 5-12). A
diferencia de otros trabajos de restauracion en € sitio, en esta ocasion si se realizd andlisis de la
evidencia arqueol 6gica obtenida.

En e andlisis y los resultados se expuso que, a pesar de que la mayoria del material
ceramico estaba muy fragmentado y muy erosionado, en general, la cerdmica recuperada
correspondiaalos periodos tardios. Sin embargo en los niveles méas profundos se encontré material
de periodos més tempranos. Segun Rojas, lamayoria de los fragmentos hallados correspondia a
vasijas, ollasy escudillas de uso doméstico (Idem: 18-24).

En cuanto alalitica, se encontrd dos fragmentos de metate fragmentos de desecho de silex,
un fragmento de lasca y dos posibles artefactos: un raspador y un cuchillo, ambos de silex (1dem:
24).

Respecto a material organico, se encontré fragmentos de semillas carbonizadas, algunas
posiblemente gramineas. Uno de los hallazgos més interesantes fue la aparicién de cuatro
fragmentos de maiz (Zea mais) perteneciente a un olote carbonizado, € cual contaba con cuatro
hileras de granos. También se recuperé restos de huesos de mamiferos y 24 muestras de carbén
(Idem: 25-27).

Seguin lainvestigacion de Barascout y Rojas, el monticulo estaba constituido, ademés de los
cuatro anillos concéntricos y superpuestos, por una serie de lineas de piedra en disposicion
discoidal. Este tipo de construccion, segun los autores, ayudo en la compactacion del monticulo y
permitia que €l agua no saliera directamente del mismo afectando las paredes. No obstante los
cantos rodados encontrados en los niveles 15 y 16 hicieron pensar que habia una estructura anterior
alaconstruccion del monticulo, la cual seguin los materiales hallados correspondio a periodo 300
a.C.- 400 d.C. No obstante se hizo la salvedad de que solo € fechamiento absoluto podria
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corroborarlo (Idem: 25-28).

Gracias a los datos obtenidos durante la gjecucion de la Operacion 25, Barascout presento
una propuesta para la restauracion del Monticulo Principal con sus respectivos planos, esto con
base a la investigacion acerca de las caracteristicas y el sistema constructivo del rasgo y de las
experiencias previas de restauracion en € sitio (Idem: 39-60). Conviene aclarar que €l proceso
metodol6gico de restauracion durante las diferentes intervenciones en el Monticulo Principal
(Barascout y P. Rojas, 1993; Troyo y Garnier, 1995y Troyo y Garnier, 1996) en la décadade 1990
se definié como “exploratorio”, dadala complejidad constructiva del monticulo (Troyoy Garnier,
1996).

Paralelamente a la intervencion del
Monticulo, se desarrollé una nueva temporada
de restauracion de la calzada Caragra. Las
metas de ese afio comprendian restaurar el
tramo restante de la calzada e incluir la
restauracion de los monticulos en forma de
ocho (M 31-32y M 33-34), asi como parte de
las aceras |os circundan y por |o menos uno de
los lados del rasgo 30. No obstante, durante la
temporada de 1993 solo se pudo restaurar
parte de la calzada, quedando también los
demés objetivos sin cumplir. Esto debido,

Figura 15. Calzada Caragra restaurada.

segun los autores a condiciones climéticas adversas y ala gran cantidad de relleno que requirio la
orillasur dela calzada (Tenorio, Artaviay Rojas, 1993: 1-2) (véase figura 15).

En lalimpieza del rasgo, selogré encontrar material ceramico diagndstico que, segin los
autores, se relacionaba con la época de la construccion de la calzada. El material pertenecia alas
fases El Bosgue La Selvay La Cabaria. Al encontrarse material La Cabafiajunto con ceramicamas
temprana en el relleno de la calzada, |os arquedlogos adscribieron la época de construccion del
rasgo a la ultima fase definida en la muestra (1000 d.C.-1500 d.C.) (Idem: 20-21). Otros
descubrimientos dentro de esa temporada comprendieron el hallazgo de una acera a lo largo del
sector Noreste del rasgo 32 (ldem: 12-13), y e de dos petroglifos reutilizados, debido a la
colocacion de su disefio, adrede, hacia abajo (Idem: 19-20).

En el mes de julio de 1993 una serie de sismos afectaron la zona de Turrialba. Estos se
originaron en la localidad de Pejibaye, aproximadamente a 20 km del Monumento Guayabo de
Turrialba. El temblor més fuerte, €l cual alcanzé unamagnitud de 5 puntos en la escala de Richter,
afectd uno de los monticulos rectangulares (R36) restaurado en 1992, y una parte del muro del
“corral” (R29). En la evaluacion del monticulo se detectd que las esquinas SE y S estaban a punto
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de colapsar. Estos dafios fueron reparados inmediatamente (Idem: 56).

También durante ese afo, la Comision Arqueoldgica Nacional (C.A.N.) conformé una
Comisién Técnica tempora debido a las diferencias surgidas entre el SP.N. y e M.CJD. La
Comision teniacomo fin valorar si 1os objetivos planteados en €l Plan General de Restauracion del
Monumento se habian cumplido, y cudl habia sido el impacto de los trabajos realizados en € sitio
arqueol 6gico. También se pretendia proponer algunas recomendaciones para las siguientes etapas
detrabajo en e sitio y buscar formulas conciliatorias entre las partes en conflicto. La Comision
estuvo integrada por Carlos Aguilar Piedra, Sergio Chavez Chavez, Alfredo Duncan Davis y
Francisco Corrales Ulloa (Aguilar et al, 1993: 1).

Después de las investigaciones correspondientes, la Comision presentd un informe en el
cual critico varios aspectos presentados durante la restauracion del Monumento, los cuales se
expondran resumidamente a continuacion (Idem: 3-14):

1. El objetivo general de restauracion no incluye el aspecto de investigacion.

2. Los objetivos especificos en realidad corresponden a planteamientos metodol dgicos (El
informe de Sanchez, Valldeperas y Barascout, 1992 no se establecio objetivos).

3. No se establecié procedimientos posteriores de procesamiento y clasificacion de los
materiales. Todos |os aspectos de metodol ogia aludian a trabajo de campo, no se establecio
ningun tipo de andlisis.

4. Noseprevié ligar lainformacion resultante a la problemética de investigacion en € sitio.

5. Losinformes son descriptivos y nos se conecta la informacion a otros aspectos generales
de Guayabo.

6. En las recomendaciones de los informes no se establecieron directrices con respecto a los
materiales colectados (solo € informe: Tenorio, Artaviay Rojas, 1992).

7. Enlasintervenciones |o que se harealizado son limpiezas horizontales de las estructuras y
no excavaciones horizontales, dado que se establecid que no se excavaria € interior de los
monticulos por no ser del interés del proyecto. Sin embargo, la informacion contenida al
interior de las estructuras fue afectada por €l trabgjo de restauracion, el cual no contemplo
su recuperacion dentro de una estrategia de investigacion. Cualquier intento posterior de
estudiar € interior de las estructuras se veria imposibilitado o afectado por la restauracion
realizada

8. Laresponsabilidad de la mala praxis en €l sitio no es solo del S.P.N. sino también de la
C.A.N., en su calidad de organismo rector y aprobador, y €l Museo Naciona de Costa Rica
en su papel de supervisor.

9. Lostrabaos en agunos sectores no habian contado con su acabado final.

10. En 1991 cuando sedividio € proyecto entreel M.C.J.D.y e S.P.N., por razones personales,
éste se dio solo a escala espacial, dado que €l S.P.N. continud trabajando con |os objetivos
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planteados por el M.C.J.D. en 1987: ¢Por qué la C.A.N. acepto esa situacion?

Debido a estos sefialamientos, la Comisién recomendo que se debia disefiar un programa
anico de investigacion (siempre primero) y restauracion en el que todas las partes estuvieran de
acuerdo. Este programa debia contener un planeamiento conceptual y metodolégico uniforme,
ademés de suficiente financiamiento para la finalizacién de las obras. Se hizo, también, énfasisen
conformar un equipo de trabgjo interdisciplinario entre arquedlogos, arquitectos, restauradores,
ingenieros, quimicos, etc. (Idem: 15-16).

Finalmente, respecto a propiamente las labores de restauracion, se hicieron algunas
indicaciones respecto a tipo de mortero que se debia utilizar, la forma de secado y otros aspectos
relacionados con |os rasgos como, por gemplo: que la pared de M 36 estaba mal trabajada, o que
los lados de la calzada debian tener una inclinacién o pendiente de 45 grados, esto para ayudar al
dedlizamiento del aguayasi evitar derrumbe en los lados de la calzada (Idem: 17-18).

El problema de fondo era que, en ese momento, no se habia desarrollado un programa de
investigacion arqueoldgica en Guayabo, € cual debia regular € proceder de las labores de
restauracion. Pero ya habian pasado mas de cinco afios en que en €l sitio se venian realizando
labores de restauracion sin ser contemplados problemas arqueol6gicos. Finamente, sobre este
episodio podriamos decir que las recomendaciones y observaciones de la Comision fueron
préacticamente ignoradas, dado que, como veremos, |as cosas continuaron mas 0 menos como se
venian realizando.

Por otro lado, en un principio, como parte de las metas de intervencion para 1994, los
funcionarios del S.P.N. definieron excavar tanto horizontalmente como verticalmente los rasgos
31-32 y 33-34 conocidos como los monticulos en forma de ocho, extendiéndose también hacia el
sector sur del rasgo 28 y un tramo de la acera de la plaza (R30). En cuanto a restauracion se planed
restaurar los monticulos en forma de ocho, las aceras que los circundan y el tramo final de la
calzada Caragra (Tenorio, Artaviay Rojas, 1993: 36). Los arquedlogos buscaron implementar un
estudio de areas de actividad para asi inferir espacios sociales y préacticas culturales dentro de esos
monticulos. También deseaban seguir obteniendo informacion acerca del sistema constructivo
(Idem: 36-37, 44). Sin embargo, como otras tantas veces en € caso del sitio Guayabo, los planes
no trascendieron |as buenas intenciones.

En e informe del afio 1994 los mismos autores admitieron que ni la mitad de las metas
establecidas fueron cumplidas (Tenorio, Artavia y Rojas, 1994. 2). Durante la temporada
Unicamente se excavo las estructuras M31-32 y M33-34. Si bien las estructuras en cuestion ya en
la temporada de 1991 habian sido intervenidas en esa oportunidad no se contemplé la excavacion
en su interior. No obstante la matriz periféricasi fue removidalo cual permitio dilucidar, segin los
autores, que los monticulos 31 y 32 conformaban una sola unidad arquitectonica, al igual que los
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monticulos 33y 34 (Idem: 14).

Entre los resultados, se indicd que durante la excavacion de los monticulos se ubicaron
varios fragmentos de cerdmica policromada proveniente de la Region Arqueol 6gica Gran Nicoya;
la excavacion de tres tumbas de cgjon; y un empedrado interno con forma de terraza en R33-34.
También se menciond que el materia cultural (ceramico y litica) presente era bastante homogéneo
(Idem: 1-2), sin embargo no se profundizé nunca en ello. Ni siquiera se sefid 6 la temporaneidad
relativa del material cerdmico. En lo que respecta a los artefactos, se encontraron en e monticulo
33-34 nueve artefactos. Los tres primeros estaban asociados al enterramiento 1, los artefactos
numero 4, 5y 6 se hallaban en el érea de la plataforma empedrada del anillo 33. El nimero 4
consiste en una pegueia figura zoomorfa de ceramica gque representa un mamifero cuadripedo,
posiblemente un colgante. Por su parte el artefacto 5 se trata se una especie de “ copa’. El artefacto
6 era un instrumento litico aplanado cuyas dos caras tienen huellas de desprendimiento de lascas.
El artefacto 7 era una figura de ceramica que representaba un mamifero (Idem: 17).

Con respecto al enterramiento 1, éste se trataba de unatumba de cgjon, cuyaformaeramas
0 menos ovalada. Se apuntd que éste afloré cuando se excavaba el nivel 3 (20-30 cm bajo datum).
Tenia una longitud de 1.20 m por 80 cm de ancho y una direccionalidad de Sureste a Noroeste.
Ademas sus paredes estaban construidas con cantos de rio sobrepuestos, y se encontraba cubierta
por tres piedras tipo lgja dispuestas de tal modo que sus longitudes (unos 60 cm en promedio)
conformaban el ancho de la cubierta. En el sector sureste de la fosa aparecio dos artefactos
ceramicos colocados boca arriba. El que estaba en el extremo consistia en una escudilla tripode,
fragmentada en su parte superior, con soportes huecos y zoomorfos. Ademas estaba decorada con
pintura tanto en su parte externa como interna. El otro artefacto era un pequefio instrumento
hachoide con filo biconvexo, curveado y orientado hacia el Noroeste. La superficie del artefacto
estaba muy desgastada (Idem: 18).

Este fue el ultimo trabajo realizado por €l S.P.N. en el Monumento Nacional Guayabo hasta
lafecha. A partir de entonces solo continud |os trabaj os arqueol 6gicos 'y de restauraci on ef ectuados
por el M.C.J.D. hasta el afio 2000.

En 1995 el Monticulo Central fue nuevamente intervenido. En esta ocasion laempresaala
gue se le adjudico lalicitacion fue Agora S.A. Los directores del proyecto eran Elena Troyo, José
Enrique Garnier y Enrigue Barascout. EI componente arqueol 6gico del mismo estuvo a cargo del
arquedlogo Adrian Badilla (Badilla, 1995: 2).

En dicha oportunidad se actudé en la escalinata Oeste del Monticulo Principal. Esta
intervencion seria referida como “Operacion 25, suboperacion 27. En la misma se abarco la
excavacion y restauracion de la seccion mas alterada de dicha escalinata (Troyo y Garnier, 1995).
Hasta en esa oportunidad se expuso algunos elementos metodol dgicos basicos en la excavacion y
restauracion del Monticulo. Primero se explico que debido a la limitacion de recursos y por la
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necesidad de tener avances de obra para tratar de amortiguar un poco e acelerado deterioro, era
necesario sectorizar los trabgjos (Idem: 5). Segundo, de nuevo, se establecieron objetivos generales
para la investigacion y restauracion del Monticulo. Estos eran béasicamente los mismos que se
habian establecido en 1992 (Valldeperas y Barascout, 1992: 13-14) pero un tanto modificados
(Idem: 6). En resumen, los trabajos de excavacion arqueoldgica serian la base y fuente de
informacion para la restauracion, y permitirian profundizar el conocimiento sobre la funcion,
ocupacion y patron constructivo del monticulo. La restauracion se haria con la finalidad de darle
estabilidad, sentido estético y urbano ala estructura (Idem: 33).

Una vez estando estos lineamientos planteados, se programé intervenir el sector mas
danado de la escalinata principal segun la disponibilidad de los recursos;, de manera que la
limitacion de éstos, aunque grande, no empeorara la situacion del Monumento ni dejara trabajos a
medio realizar (Idem: 7).

El sector intervenido en la escalinata
mayor del Monticulo A, se ubico
especificamente desde € escalon 8 hasta €l
escalon 14, formando un area de investigacion
de 4.40 m por 2.20 m. Para € proceso de
excavacion se tomo como nivel arbitrario el
tamafio de la huella de cada escaon. Se
comenzO a excavar a partir del escalon 14
hasta el escaon 1 (nivel de la plaza),
excavandose al final 14 niveles (Badilla, 1995:
13-14). fig 16

Tanto la cerdmica como la litica
recuperada fue analizada. Entre los hallazgos se encontré dos petroglifos reutilizados (con €l
motivo hacia abgjo), uno en la escalinata y otro en las piedras de relleno. Sin embargo €l
descubrimiento més trascendental se dio a interior del Monticulo 1. A dos metros bajo de datum,
se encontré un basamento primitivo (denominado Estructura 1), circular, asociado contextual y
estratigraficamente a la fase El Bosque (100 a.C.- 400 d.C.), posiblemente a su etapa tardia.
Después de lainter vencién arqueol 6gica, se implemento la restauracion de la estructura.

En el informe presentado por Troyo y Garnier (1995) acerca de los trabajos efectuados en
el Monticulo Principal durante 1995, se present6 una propuesta de intervencion para la siguiente
temporada. Los sectores escogidos fueron: el sector Sur del muro perimetral o la escalinata Este
del monticulo (Idem: 32-39). La seleccion de una de las dos alternativas se haria con base a un
andlisis del grado de deterioro de ambos sectores (Idem: 33). Sin embargo, ninguno de |os sectores
propuestos fue intervenido durante 1996.

Figura 16 Monticulo Principal, Escalinata Mayor.
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En 1996 se excavO y restaurd parte del muro perimetral al norte de la escalinata menor
(sector Este). Los criterios para su seleccion fueron: la presencia de una zona en buen estado de
conservacion gue brindase las referencias de nivel y patron constructivo, y a mismo tiempo que
presentase un area que estuviese en mal estado de conservacion y que requiriera una intervencion
inmediata (P. Rojas, 1996: 12).

Los trabgjos de investigacion arqueolOgica estuvieron a cargo, una vez mas, por la
arquedloga Patricia Rojas, contratada por la empresa Agora S.AA. con la supervision de la
arquedloga del centro de Patrimonio Cultural, Elena Troyoy el arquitecto restaurador Jose Enrique
Garnier (Agora S.A.). Dado que los trabajos de esta temporada eran continuidad de los anteriores,
los objetivos, los criterios de restauracion, la metodologia de excavacion arqueoldgica se
mantenian (Troyo y Garnier, 1996).

La suboperacion 3 de la Operacidn 25 consistio en la colocacion de siete cuadriculas sobre
el perimetro del muro. Asi mismo, se denomind “suboperacion 4” a la excavacion de una
cuadricula de 2 metros de largo por 40 centimetros de ancho (espacio entre el 2° y 3° anillo,
posteriormente se amplié a 3.5 m x 40 cms). A través de esa suboperacion se tratd de conocer €l
tipo de relleno existente entre los anillos y asi acercarse mas a conocimiento del patron
constructivo del monticulo. Finalmente la suboperacion 5 fue una cuadriculade 1.31 x 1.12 metros
(el tamarno estuvo determinado por e espacio ocupado por las piedras removidas de la calzada)
colocada al pie del monticulo, su objetivo fue conocer € relleno del monticulo en su base. Se
excavo utilizando niveles arbitrarios de 20 cms (P. Rojas, 1996: 14-15).

Como resultado de la excavacion de las diversas suboperaciones, se recuperd evidencia
arqueoldgica entre la cual se hald ceramica, litica y muestras organicas. Segun P. Rojas los
fragmentos de cerdmica recuperados posiblemente formaron parte de una vgjilla utilitaria, de uso
cotidiano. Esto se veia reforzado por la presencia de restos de materia carbonizado en el interior
de algunos fragmentos de cuerpo. No obstante, lainvestigadora aclaré que era |6gico pensar que
esos materiales fueron reutilizados como parte del relleno del monticulo. Predominaban los
materiales de las fases La Selva (en mayor cantidad) y La Cabafia (Idem: 83-84). En cuanto a la
litica, casi en totalidad era lasqueada, en su mayoria desechos de tala, con excepcion de dos
raspadores uno convexo y otro recto, y un fragmento de buril. También se hallé dos fragmentos de
instrumentos hachoides, pulidos. Por otro lado, como resultado de la flotacion quimica, se
obtuvieron semillas pequefias, en su mayoria se trataba de gramineas (Idem: 87).

Entre los resultados generales se llegd a determinar que la piedra pequefia es la base en la
cual se apoya la construccion del monticulo. Segun P. Rojas, de ella depende en mucho en estado
su conservacion actuando a la vez de soporte de piedras grandes al mismo tiempo que de calza,
evitando la salida de los materiales del interior. También se concluy6 que € 2° y e 3° anillo se
traslapan, produciendo un efecto de vigaalrededor del monticulo, lo cual de da estabilidad al muro.
Debido a ello se estipul 6 que su construccion se dio en un mismo momento. Por Ultimo se constato
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gue la base del muro perimetral esta formada por un relleno de piedra y tierra. Es decir no se
encontrd ningun tipo de amarre o base que amarre la estructura (Idem: 91-95). Otros aspectos del
patrén constructivo del monticulo fueron expuestos en el Informe de los trabajos de excavacion y
restauracion en el muro norte del Monticulo Principal del Monumento Nacional Guayabo de
Turrialba (Troyo y Garnier, 1996: 5-8).

El trabajo de investigacion y restauracion del Monticulo Central corri6 igual suerte que la
labor de restauracion de la calzada Caragra, lacual sevio paralizada por “limitaciones financieras’
(Tenorio, 1997: 45). Sin bien, en la propuesta de intervencion del Monticulo Central para 1997
(Idem: 9-15), se planificd excavar y restaurar 10 metros mas del muro perimetral Nortey 20 metros
cuadrados de la escalinata menor como continuacion de |os trabaj os realizados hasta entonces, esta
propuesta nunca fue llevada a la practica.

Informacién actualizada acerca del sitio Guayabo fue presentada en un encuentro de
arquedlogos puertorrigueios en agosto de 1997 (Tenorio, 1997). El arquedlogo Rodolfo Tenorio,
quien ya para entonces se desempefiaba como Jefe de Investigaciones del Area de Conservacion
CordilleraVolcanica Central, presentd una breve resefia de |0s aspectos mas rel evantes obtenidos
durante las diversas intervenciones en el Monumento y sobre |os esfuerzos en cuanto a restauracion
y conservacion.

En € libro Historia de la arquitectura en Costa Rica publicado en 1998 (E. Fonseca y
Garnier [eds.], 1998), e primer capitulo se dedicO a la arquitectura antigua del territorio
costarricense. El mismo, estuvo a cargo de la arquedloga Elena Troyo (Troyo, 1995) quien enfoco
gran parte de su andlisis a las caracteristicas arquitectonicas del sitio Guayabo de Turrialba. Para
Troyo, los vestigios del sitio denotan un disefio urbano planificado en e cua se plasma el
conocimiento y experiencia de los constructores antiguos con relacion a su entorno.

Entre los meses de septiembre a diciembre de 1998 y enero a febrero de 1999 se gecutod
una nueva operacion en €l sitio Guayabo. De nuevo fue el Centro de Investigacion y Conservacion
del Patrimonio Cultural del M.C.J.D. lainstitucion interesada en intervenir el Monumento. En esta
oportunidad, la empresa gjecutante fue: Constructoray Consultora C.C.M. Internacional, S.A. Asi
mismo, una vez mas, 10s objetivos generales que rigieron la investigacion fueron los establecidos
en el Plan General de Restauracion del Monumento Nacional Guayabo.

Estaintervencién denominada “ séptima etapa’ |lego a ser la Operacion 26, suboperaciones
1y 2. Lasuboperacion 1 consistio en laintervencion de la calzada de acueducto norte subterraneo,
0 sea € sector entre las estructuras denominadas 14 d y 14c. La suboperacion 2 se ubico en el
monticulo 28. Esta consistié en una trinchera de 2 x 5 metros, la cua tenia la finalidad de dejar
visible el rasgo cultural, para proceder posteriormente con su restauracion.
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En la suboperacion 1 se limpi6 la “toma de agua’ en su parte externa e interna 'y se
descubrié que ésta contenia un piso formado por piedras. Se encontré también 2 artefactos
completos, €l primero se encontré a una profundidad de 88 cm y consistié en un objeto en forma
cilindrica'y un orificio lo atraviesa a todo lo largo, semejante a un canuto de hilo. El segundo
artefacto estaba elaborado en piedra porosa (posiblemente andesita-basaltica) y representaba una
pequeiia figura antropomorfa, éste se encontrdé a 1.34 m bajo la superficie. Asi mismo, se
recuperaron cinco fragmentos de instrumentos de litica, asi como 228 fragmentos de ceramica (1.
GoOmez, 1999: 12-18). No se recuperd material organico ni muestras de ningun tipo.

En la suboperacion 2 se excavd un promontorio de tierra en el sector sur € cual ocultaba
parte del monticulo 28. Como método de trabajo, se ubicd unatrincherade 5 x 2 metrosy se baj6o
en niveles arbitrarios de 20 cm, después de excavaron 6 cuadros mas de 5 x 2 m. Entre los
resultados se determiné que la estructura se encontraba en muy buenas condiciones. Este poseia
dos anillos construido con piedras grandes, y entre |os anillos se ubicd un espacio detierra, el cual
se identifico como un “contra muro”. El didmetro de M28 se calculé en 28 metros. En e nivel 5
de la trinchera se encontrd un silbato de arcilla con decoracion incisa. Se recolectaron 1926
fragmentos de ceramica. No se menciond nada respecto a litica u otro tipo de material cultural
hallado (Idem: 19-20).

A nivel general se estimo que lamayoriadel material arqueol 6gico recuperado presentauna
cronologia relativa entre el 800 y 1000 d.C. y que los rasgos intervenidos eran contemporaneos
(Idem: 21).

Finalmente, las estructuras se restauraron. Vale aclarar que en e acueducto subterraneo,
llamado C-1, se restaurd una serie de hundimientos que presentaba. También, por otro lado, al
encontrarse que la estructura denominada “toma de agua’ era méas grande, profunda y elaborada
gue lo previsto, los investigadores empezaron a llamarle “tanque sedimentador”.

Como parte del Programa de Maestria en Manegjo de Recursos Naturales del CATIE, serealizo en
ese afno un estudio de la capacidad de carga turistica de las &reas de uso publico del
Monumento Nacional Guayabo. El resultado de este estudio indicé que la capacidad de
carga era del 75,32 % en relacidon con las condiciones Optimas. Con esto se indico que,
segun el estudio, no existian deficiencias relevantes en lo que se referia a infraestructura'y
equipamiento. Se creia que las principales falas estaban relacionadas con factores
administrativos y del manejo de lavisitacion (Cifuentes et al, 1999: 33-40).

En e informe de la temporada de 1999 se presentd como propuesta, intervenir el sector
comprendido entre la estructura 14a hasta 14b, incluyendo 14c o sea el sector al Noroeste del
tanque de captacion y un segundo sector ubicado al Noroeste del basamento denominado 22. Estos
sectores presentaban problemas de saturacion de sedimento, lo cual impedia la fluidez de la
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evacuacion de aguas (Idem: 27).

De noviembre de 1999 a febrero del 2000 se efectud la Operacidn 27, suboperaciones 1y
2. Los objetivos generales continuaron siendo los del macro proyecto de restauracion. El sector de
lasuboperacion 1 se ubico en el canal rumbo Norte — Sur, canal denominado C-2, no se brindd mas
detalles de su ubicacion. En esta operacion se excavo 23 cuadrosdeentre2x 5my 2x 8 m, se
utilizé niveles arbitrarios de 20 cm ( I. Gémez, 2000: 10-14). La suboperacion 2 consistio en la
excavacion de un sector en € cual se habia abierto una zanjaal Norte del monticulo 22. Se excavo,
en total, 80 metros cuadrados, de nuevo se utilizd niveles de 20 centimetros (Idem: 35-36). En esta
oportunidad s se realizé analisis ceramico, sin embargo no se efectud € tamizado de la tierra,
debido ala cantidad de agua acumulada en la tierra (Idem: 15).

Entre |l os resultados obtenidos, en la suboperacion 1, se describié € canal subterraneo C-2
y se maped, su medida se registro en 48 metros y su ancho promedio en 5 metros. El material
constructivo utilizado en el acueducto son lgjas y cantos rodados. El canal tiene una direccion
Norte-Sur, en & extremo Norte se halla la entrada o boca del acueducto. El canal termina en una
escalinata de tres gradas de uno de los rasgos hallados (los cuaes fueron descubiertos
parciamente, debido al presupuesto limitado) que se detallan a continuacion. Losrasgos fueron los
siguientes (Idem: 22-23):

“Rasgo 1. esta formado por el muro de contencion de un monticulo de grandes proporciones, que
ain no estd definido completamente. Para efectos de orden de este documento, se le denominé
Monticulo A, posee dos escalinatas, una por € Suroeste y la otra por € Noreste, que dan acceso a
los canales. La escalinata Noreste, es uno de los limites del Canal C-2, tiene cuatro escalonesy esta
en buen estado de conser vacion.

Rasgo 2: Antiguo paso de aguay Zona sin piedras, se localizan a un lado del Monticulo A, justo en
el punto donde e muro de contencién dobla, para limitar el monticulo. Ahi, existe un muro de
aproximadamente 4 metros de largo, formado por piedras grandes, con una altura de 90 cm.

Rasgo 3: estd enseguidadel muro del antiguo paso de aguay delaZonasin piedras. Lo primero que
se observa es una escalinata de cinco escalones, con un grado de conservacion aceptable. En este
sector si habia calzada, pero hay un faltante importante de piedras, incluso en el muro de contencion
que completa el rasgo. Por las caracteristicas que presente, se denomind a este rasgo como
Monticulo B.

Otros rasgos: completalalista de rasgos asociados al Canal C-2, dos petroglifos que se encuentran
formando parte de la calzada.”

Por otro lado, en ésta primera suboperacién, se encontré vestigios de una ocupacion
humana post-precolombina, de los tiempos de la Hacienda Guayabo. L os restos encontrados no se
recolectaron, con excepcion de tres molares de mamifero (posiblemente de equino) (Idem: 16).

Al intervenir la zona en donde se ubico la segunda suboperacion, se evidencié el problema
de la saturacion de excesiva de agua en €l suelo. Al limpiar el sector de la zanja €l problemade la
acumulacion del agua se acrecent6 dado que ésta discurria libremente sobre las estructuras (Idem:
38). A pesar de que se intentd ubicar el origen de las“pajas de agua’, no se logré encontrarla, pero
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se hipotetiz6 que éstas eran consecuencia de la saturacion de los suelos.

En el andlisis de los materiales recuperados en la Operacion 27, respecto a la ceramica, se
encontrd una predominancia de las fases La Selva (500-1000 d.C.) y La Cabaria (1000-1500 d.C.).
En cuanto a litica, solo se recuperaron cuatro fragmentos liticos, todos de origen volcanico,
posiblemente Andesita-Basaltica (Idem: 84).

Entre las conclusiones de la operacion, 1. Gomez destaco que los antiguos pobladores de
Guayabo eran capaces de controlar la velocidad del agua mediante €l control de las pendientes, y
gue lo hacian tanto en la superficie, como dentro de los mismos canales, de ésta forma lograban
gue €l liquido llegara a los tanques de forma constante (Idem: 47). Ademas de nuevo se destaco €l
ingenio de los constructores y la complegjidad de su sistema constructivo. Por ultimo se hizo
hincapié en la necesidad de continuar con e reestablecimiento del sistema hidraulico, dado que la
vegetacion y el agua estan destruyendo €l sitio arqueol 6gico (Idem: 47-48).

Siempre dentro del programa de mejoramiento de las condiciones hidricas del Monumento
Guayabo, la comparfiia C.C.M. S.A. presentd un informe acerca de su situacion hidrica (Miranda,
2000). A partir delalngenieria, se estudio la ubicacion del sitio, respecto alas fuentes naturales de
agua, asi como la problematica del nivel acuifero acumulado en los suelos del Monumento. Como
resultados, se exaltd una vez mas dos aspectos reiteradamente destacados con anterioridad
(Camacho y Gutiérrez, 1979; Dubdn et al, 1981; Patifio, 1981; Solano y Valldeperas, 1981;
Aguilar, 1982; Dubdn, Solisy Fonseca, 1984; Aguilar et al, 1986; Castafio, 1988): las excelentes
condiciones naturales para el establecimiento humano en la ubicacién gque presenta € sitio, pero
también se puntualizé que el problema de manejo de las aguas estaba “ asociado con la obstruccion
y la ateracion de las obras de drengje y acantarillado urbano, por estar éstas sepultadas total o
parciadmente” (Idem: 15). Las recomendaciones también eran, basicamente las mismas que se
venian recomendando décadas atras. era necesario y urgente implementar un sistema controlado de
excavaciones con €l fin de restaurar lafuncionalidad de las obras hidréulicas en su totalidad (Idem:
16-17).

Diferentes proyectos se presentaron en este o en |os otros documento con el fin de conservar
las estructuras, a mismo tiempo que se creaban diversas instalacionesy serviciosen €l parquey la
comunidad de Guayabo, sin embargo con € paso del tiempo apenas |0 basico parala atencion del
publico se pudo lograr, debido a la ausencia de financiamiento.

2.5 Renacer del Trabajo Comunal Universitario, afio 2000

Lasraicesdel T.C.U. Guayabo (1978-1988) habian ahondado profundamente en la comunidad de
Guayabo de Turrialba. La percepcion de los pobladores respecto a proyecto, repecto alos resultados del
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mismo afnos atras, a los beneficios al canzados ha sido bastante favorable. Asi o atestigua | as entrevistas
enfocadas redlizadas en la comunidad. De dieciocho pobladores entrevistados solo uno tuvo alguna
apreciacion negativa sobre € T.C.U. representando en |a muestra Unicamente un 5.5 %. La pregunta mas
recurrente por parte de los entrevistados fue: ¢por qué no regreso e T.C.U?, o lafrase: “...|astima que no
volvieron..”. Fue precisamente esta condicion tan favorable parael T.C.U. eincluso lasalicitud explicita
por parte de personas de lacomunidad en favor del regreso del proyecto, 10 que en un principio motivo a
la profesora Ana CeciliaArias ainvolucrar un T.C.U. en Guayabo (Arias: 2002: 1).

Es en el afio 2000, cuando Arias, como responsable del T.C.U. “Museos y Patrimonio
Histérico Cultural” decide involucrar a la comunidad de Guayabo, y a sitio arqueol 6gico, como
campo de accion del proyecto. El objetivo general del T.C.U. era contribuir a la recreacion y
conservacion del patrimonio histérico cultural costarricense paralarevitalizacion y clarificacion de
los procesos identitarios a partir de la recuperacion de la memoria histérica, con €l fin de fomentar
una actitud reflexiva sobre los procesos historicos, sociales y culturales que ha protagonizado €
pueblo costarricense. Con base en ello se pretendia contribuir con la comunidad de Guayabo de
Turrialba, en términos de su desarrollo comunal, organizacion y calidad de vida. Asi también se
hacia necesario implementar €l rescate y difusién del patrimonio arqueolégico por medio de las
actividades que involucraran alos diferentes sectores de lacomunidad. Esto, a través de actividades
informales y educativas. También se deseaba contribuir con la comunidad de Guayabo en términos
de su desarrollo comunal. Por otro lado, se consideraba importante que se diera a conocer y se
fortaleciera en la comunidad la importancia de contar con un Monumento Nacional, resaltando su
papel en la salvaguardia del patrimonio cultural. Por Udltimo se pretendia colaborar con los
gobiernos locales y con las asociaciones de desarrollo, en la gecucion de medidas que protejan el
patrimonio arqueoldgico y que permitan devolver la informacion o interpretacion de su legado a
las poblaciones locales (Idem: 1-3). Para ello se contaba con la participacion de estudiantes de
areas como Artes Gréficas, Artes Plasticas, Antropologia, Historia, Educacién, Arquitectura,
Computacion, Administracion de Negocios, Geografia, Topografia, Ingenieria Civil, Derecho,
Historia del Artey Sociologia.

Fue asi como unavez mas se abrio la posibilidad de que la Universidad de Costa Rica, con
su triunvirato, clésico ya, de Investigacion, Docenciay Accion Social, pero mas enfocado a éste
ultimo aspecto, ingresara a Guayabo de Turrialba (comunidad y sitio arqueol6gico). En ésta
ocasion, con el propdsito de explicito de generar concienciay educar, ademas del apoyo en torno
alaconservacion del Monumento, limitado a los recursos y objetivos del proyecto.
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CAPITULO 3
ANALISISDE LOSDATOSOBTENIDOS
ACERCA DE LA HISTORIA ANTIGUA DE GUAYABO

A través de los diversos afios de investigacion en Guayabo de Turriaba, tanto en € sitio
como en laregion correspondiente, se han venido acumulando una cantidad bastante apreciable de
datos, recuperados éstos por medio de diferentes técnicasy diferentes métodos buscando responder
diferentes preguntas. Sin embargo un aspecto siempre inquiet6 a los diferentes arquedlogos que
han investigado la zona: ¢coOmo era la sociedad que alguna vez habito las ruinas de Guayabo? Por
supuesto, como hemos venido exponiendo en capitulos anteriores, la forma de acceder a esa
preguntay el énfasis a aspectos relacionados han variado de acuerdo a desarrollo de ladisciplina
y por ende al de la ciencia en general. Inclusive el propio Alfaro y el finquero Rojas Troyo se
interesaron por los aspectos sociales atenientes al sitio sin embargo no tenian € conocimiento
técnico ni las herramientas metodol 6gicas para enfrentar tales cuestionamientos, como vimos, €l
mismo Alfaro lo admiti6 abiertamente.

No obstante, la acumulacion de datos no siempre ha ido de la mano con € andlisisy la
sintesis de la informacion. Es por ello que consideramos importante exponer y valorar |os datos
arqueol 6gicos obtenidos en Guayabo de Turrialba durante los més de cien afios de investigacion.

3.1 Cronologia

Si consideramos que €l sitio arqueol6gico Guayabo de Turrialba ha sido intervenido por
cientificos intermitentemente desde finales del siglo X1X podria parecer insolito que haya, hoy dia,
muchas més preguntas que respuestas respecto a los vestigios y hacia todo a lo que ellos
conciernen. Unade las tantas preguntas inevitabl es se relaciona con latemporalidad del sitio y sus
habitantes.

Gracias al material obtenido en las excavaciones de finales de la década de 1960, Aguilar
pudo establecer una primer secuencia ceramica: Periodo temprano (antes de 800 d.C.), Periodo
medio (800 a 1000 d.C.), Periodo medio B (1000-1300 d.C.) y Periodo reciente (1300-1400 d.C.)
(Aguilar, 1972a: 129-131). Unicamente un fechamiento de Carbono 14 se pudo obtener y éste
correspondia al denominado Periodo temprano: 980 + 258 afios: 722 d.C./1248 d.C. (usando la
mediade vidade 5730 afos); 953 + 241 afios. 712 d.C./1194 d.C. (usando |lamedia de vida de 5568
anos). Aguilar consider6 estas fechas como tardias (Aguilar, 1972a: 130).

En sus resultados, Aguilar vincul 6 al sitio arqueol 6gico (su arquitecturay cerdmica) con lo
que é denomind la fase Cartago del Intermontano Central de Costa Rica, dado que, segin sus
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estudios, los periodos medios A y B son representativos de esa fase (800 a 1500 d. C.). Asi mismo
propuso que el periodo temprano se ubica en una posicion transicional entre la fase Curridabat
(400?a 800 d. C.) y lafase Cartago.

El investigador definio preliminarmente la fase Cartago de la siguiente forma:

“Lafase Cartago se caracteriza principamente por la existencia de basamentos circulares de piedra
para casas; tumbas de | gjas en forma de cajon; cerdmica con decoracion de lineas pintadas; presencia
de cerdmica policroma del Pacifico Norte y objetos de oro (Aguilar: 19723, 133).”

La estratigrafia obtenida del sitio Guayabo durante la investigacion de 1968 sirvié de base
para el establecimiento de la fase Cartago para € Intermontano Central del pais, sin embargo ésta
vendriaa ser complementada y modificada (900-1500 d. C.) posteriormente (Aguilar, 1976: 75-86).

Aguilar disefid la secuencia del Intermontano Central, en gran parte, gracias a la
intervencion en Guayabo de 1968 y a sitios excavados en la provincia de Cartago (sitios como El
Molino [Aguilar, 1975b: 18-56] y los investigados en la cuenca del Reventazon [Kennedy, 1968]
fueron claves en € establecimiento de la secuencia del Intermontano Central [Aguilar, 1976: 75-
86]), de hecho la fase Cartago fue establecida basicamente con el material excavado en Guayabo
(Aguilar, 1972a). No obstante, la secuencia de Aguilar no se utilizO como secuencia base en las
investigaciones arqueol 0gicas efectuadas después de 1980. De hecho durante la gecucion de la
Operacion 7, en 1980, se sefid 6 que no existia una secuencia cultural definida paralaregion, y que
las secuencias del Intermontano Central y de la Vertiente Atlantica del pais no podian aplicarse
adecuadamente al caso de Guayabo (Arrea et al, 1980b: 17). Sin embargo a partir de entonces se
continuo utilizando la secuenciade la Vertiente Atlantica (Snarskis, 1978) para el analisis ceramico
en Guayabo de Turrialba.

Un afio después, en e informe titulado: Estado Actual de las investigaciones en la Region
de Guayabo de Turrialba Fonseca y Hurtado de Mendoza discutieron algunos procedimientos
metodol 6gicos aplicados en la investigacion del sitio desde inicios del T.C.U., mas nunca
comentados hasta entonces, como es €l caso de la herramienta utilizada en la clasificacion
cronologicacultural. Fonsecay Hurtado de Mendoza afirmaron que utilizaban la secuencia cultural
propuesta para la Vertiente Atlantica Central de Costa Rica (Snarskis, 1978) a pesar de que ésta
tenia, seguin ellos, algunos problemas metodol 6gicos no resueltos (Fonsecay Hurtado de Mendoza,
1981b: 12-13) tales como: el hiato de doscientos afos entre los complejos La Montafa y El
Bosque; el hecho de que la estratigrafiay |as fechas de radiocarbono evidenciaban traslapes entre
fases culturales, especialmente entre El Bosque y la Selva; y la utilizacion de términos distintos
para fases contemporaneas pero definidas por separado en regiones diferentes (Idem: 13). Ellos
criticaron la denominacion como fase La Cabafia, adscrito a la Vertiente Atlantica Central
(Snarskis, 1978), para e mismo complejo cerdmico de la fase Cartago, definida con anterioridad
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para el Intermontano Central (Aguilar, 1972, 1974, 1976). La interpretacion del horizonte se hizo
de la siguiente manera:

“...(el horizonte) parece tener su explicacion en el fendmeno de concentracion social y aumento en
complejidad politica que seinicia desde, por lo menos, mediados de lafase La Selva; que bien pudo
haber repercutido en las relaciones econémico politicas de las dos regiones (Fonseca y Hurtado de
Mendoza, 1981a: 13).”

Sin embargo, los autores nunca explicaron por qué no utilizaron la secuencia de Aguilar, la
cual correspondia al caso de Guayabo por derecho de precedencia.

En 1980, Hurtado de Mendoza analiz6 los datos publicados por Aguilar de cinco calas
estratigraficas excavadas en cinco distintos monticulos (M21, M9, M8, M28 y M1), y llegb ala
conclusién de que laconstruccion y utilizacion de éstos se dio en tiempos diferentes. Fue asi como
postul6, inicialmente, su hipétesis de que las diversas estructuras que componen €l sitio Guayabo
en ningunafase cultural llegaron a conformar una unidad sincrénica (Hurtado de Mendoza, 1980C:
2-5; 10-13).

Al exponer esta hip6tesis se presentd una serie de indicadores que se pueden desplegar
resumidamente, como sigue: 1. Las muestras ceramicas recolectadas en el sitio incluyen materiales
gue se pueden fechar entre el primer milenio anterior anuestra eray tiempos de contacto en el siglo
XVI, indicando claramente |a natural eza multicomponente del sitio; 2. La observacion detallada de
los rasgos arquitectonicos del sitio muestra una marcada diversidad de disefios y técnicas de
construccion, puestas de manifiesto en la forma y tamafio de los monticulos, en la diversidad
tipolégica de los petroglifos y en la inarticulacion y falta de unidad estructural entre los dos
sistemas de acueductos que se conocen; 3. El examen de los planos del sitio (Aguilar, 1972;
Fonseca, 1979) permite notar disposiciones espaciales de estructuras con casos de superposicion,
de traslape entre anillos de piedras; 4. Una de las calas abiertas en la temporada de campo de 1980
(Operacion 5-1) puso en evidencia una secuencia de estructuras superpuestas en el sector central
del sitio (Hurtado de Mendoza, 1980: 4).

Hurtado de Mendoza consideré que la idea de que las estructuras del sitio formaran parte
de un complejo arquitectonico en tiempos tardios iba en contra de una dimensién diacronica en el
proceso de conocimiento y comprension del sitio (Hurtado de Mendoza, 1980C: 1-3, 12). Pero €
funcionamiento sincrénico de cualquier complejo de estructuras podia corresponder a una fase de
construcciones extensas y superpuestas o breves y planificadas como é mismo sefida:

“...en Guayabo se habria dado una historia de construcciones a lo largo de no menos de cinco
siglos... La tendencia ocupacional de cada monticulo, parece ser de corta duracion en € uso, con
excepcion del Monticulo 28, afianzando asi la posibilidad de que €l proceso de construcciones haya
tendido a ser agregativo, antes que sincrénico y planificado. Sin embargo, esto no niega la otra
posibilidad de que en algin momento de la historia ocupacional, haya sucedido un episodio de
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construcciones complegjas que respondian a una voluntad planificadora (Hurtado de Mendoza,
1980C: 12).”

Es importante sefidlar que posteriormente (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 19814a), como
en breve veremos, Hurtado de Mendoza se adhire a la necesidad de estudiar los diferentes
momentos de ocupacion del sitio como unidades sincronicas, a través del uso del concepto de
microtiempo desarralldo por Chang (1975). Los datos aportados respecto a la poca presencia de
material tardio en algunos monticulos (Hurtado de Mendoza, 1980C: 8-9) forman un importante
antecedente para una posterior investigacion respecto a la temporalidad del complejo
arquitectonico y asi poder acercarnos a la resolucion de algunas de sus hipotesis. Sin embargo, es
|6gico pensar en que €l trabajo y esfuerzo acumul ado en edificaciones no se abandonara facilmente
y por el contrario se reutilizaran éstas constantemente. El proceso de construccién a lo largo de
muchos afos no descarta el funcionamiento de las estructuras, parcia o totalmente, en algun
momento del dltimo periodo.

Las diferentes operaciones eecutadas en Guayabo de Turrialba tuvieron diferentes
objetivos, unos estaban enfocados a estudio intrasitio, otros al andlisis regional y otros tenian €l
fin de limpiar estructuras con propdsitos de conservacion. Algunas de las operaciones efectuadas
en €l sitio fueron claves en términos de conocimiento cronol égico de éste.

La Operacion 5 (Polanco y Porras, 1981b) correspondié a la excavacion de calas
estratigraficas de 10 x 10 metros cada una en €l sector oeste del sitio Guayabo de Turrialba. Los
niveles se habian fijado en 25 cm, bagjandose en la cala 2 tres niveles y en la cala 3, cuatro. Segun
los resultados presentados por las investigadoras los porcentgjes de ceramica de ambas calas
indicaron que el sector oeste del sitio presenté una mayor ocupacion en tiemposde La Selvay La
Cabana, siendo muy escaso el material de La Montafia, aumentando éste significativamente en
tiempos de El Bosque y La Selva pero alcanzando su climax de ocupacion durante La Cabaria
(Idem: 5). Sin embargo se apunt6 que la suboperacién 2 no presento indicios de contexto primario,
en cambio se considerd a la suboperacion 3 como una unidad estratigrafica (Idem: 6) pero no se
explica el por qué de esas aseveraciones.

Por otro lado, en €l andlisis ceramico de la Operacion 12 (Castillo, 1982), correspondiente
al material hallado en el Monticulo 1, los resultados evidenciaron un predominio de material del
complegjo La Cabafia, especialmente de |os tipos ceramicos Irazi Linea Amarilla, Cot Linea Negra
y Cartago Linea Roja, asi como deTurrialba Bicromo (Idem: 24). Inclusive, su predominio fue mas
evidente en los niveles mas profundos, sin embargo su presencia no fue homogénea en todos los
niveles excavados ni en todas las suboperaciones. Esta informacion dio paso para que € autor
recomendara ampliar €l area de excavacion y asi poder tener un mayor rango de comparacion de
datos. Se considerd que €l area que se habia excavado en el Monticulo 1 correspondia a una zona
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de material removido y superpuesto producto de las actividades de huaguerismo practicadas en
dicho monticulo (Idem: 27). Hurtado de Mendoza (1982a) sugeria que la etapa de construccion del
monticulo pudo suceder en tiempos de La Selva, continuando su uso hasta “tiempos del Contacto”
(Idem: 2). El hallasgo posterior de un anillo al interior del Monticulo 1, asociado con cerdmicaEl
Bosque (Barascout y P. Rojas, 1993; Badilla, 1995), vino a corroborar la idea de Hurtado de
Mendoza de un proceso temprano de construcciones superpuestas en dicho monticulo. Sin
embargo el autor omitio por alguna razon las pruebas existentes que apuntaban que el sitio habia
sido despoblado antes de la conquista espafiola (Aguilar, 1972: 137).

Datos méas precisos acerca de la composicion ceramica del Monticulo Principal se
obtuvieron en 1993, afio en que se realizo una cala exploratoria (Operacion 25, suboperacion 1).
Durante esa investigacion se utilizé tanto la cronologia para la Vertiente Caribe como la del
Intermontano Central. Los niveles se trabagjaron en 20 cms. En € primer nivel se encontré material
Cartago/L a Cabana (800-1500 d.C.) pero no se pudo determinar tipos. Entre el segundo y € sexto
nivel se hall6 ceramica Cartago/La Cabanay Curridabat/La Selva (400-800 d.C.) y seidentificaron
tipos como Cot Linea Negra, Turrialba Bicromo, Guayabo Rosado, Bere Rojo, Irazl Linea
Amarilla y Roxana morado sobre anaranjado. Entre e séptimo y noveno nivel se encontrd
ceramica Cartago/La Cabafa y Curridabat/La Selva 'y Pavas/El Bosque (300a.C.-400 d.C.), los
tipos presentes fueron Irazd linea Amarilla, Guayabo Rosado, Roxana morado sobre anaranjado,
Lajas Bicromo, Bererojo, Tayutic Inciso, Mercedes Linea Blancay Chitaria Inciso. A partir del
décimo nivel dej6 de aparecer ceramica Cartago/La Cabaria y continud la presencia de los otros
dos periodos, los tipos Turrialba Bicromo, Bere Rojo, Irazi Linea Amarilla y Chitaria Inciso
continuaron apareciendo, afadiéndose € tipo Tuis Fino. Los ultimos dos niveles, el catorce y el
guince, presentaron solo ceramica Pavas/El Bosgue, Mercedes Linea Blanca, Virilla Bicromo y
Angostura Beige fueron los tipos que se identificaron (Barascout y P. Rojas, 1993: 18-24). Como
vemos, en general, la ceramica recuperada correspondia a los periodos tardios, sin embargo en los
niveles més profundos se encontré material de periodos mas tempranos.

Hay que recordar diversas caracteristicas que presentael Monticulo Principal, primero, éste
se encuentra muy aterado debido a las diversas intervenciones de huagueros y de arquedlogos,
segundo, a componerse un monticulo de material de relleno la estratigrafia seguramente se
encontrara invertida; y tercero, al tratarse de matriz reutilizada, es dificil determinar cudl cerdmica
correspondio a funciones del monticulo y cual a material extraido de otros sectores del sitio, es
decir, si encontramos ceramica utilitaria ¢serd que en e monticulo se utilizé para ese tipo de
funcion o més bien esa funcion correspondié al lugar de donde se extrgjo la matriz para la
construccion del monticulo?

Durante la denominada Operacion 25, suboperacion 2, efectuada en 1995 (Badilla, 1995),
cuando se excavaba €l nivel E 3 a una profundidad de 1.70 m respecto a datum, se alcanzd un
estrato de tierra suelta, muy homogénea de color negro, con gran concentracion de carbon.
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Inmediatamente debajo, al alcanzarse 2.02 metros, aparecié una concentracion de grandes piedras
de canto rodado que por su disposicion sugirié gque se trataba de un basamento circular. Por la
ceramica asociada a la estructura se determiné que éste correspondiaalafase El Bosgue (100 a.C.-
400 d.C.). Ademas, segun Badilla, se habian utilizado dos patrones constructivos diferentes. La
escalinata mayor del Monticulo A ocupd una gran cantidad de tierra con relativamente pocas
piedras para consolidar € volumen, mientras que para la construccion del basamento de la
estructura anterior al Monticulo A (Estructura 1) se utilizaron grandes blogues de piedra calzadas
por piedras pequefias con relativamente pocatierra (Idem: 3, 17-18).

El sector central del basamento presenté una entrada formada por un empedrado que se
extendia hacia afuera. Considerando esta informacion, junto con la aportada por Aguilar sobre la
Cala 6 cuando reportd dos arcos de piedra que no se juntaban a una profundidad de 1.95 metros
(Aguilar, 1972: 39), més la obtenida en la Operacion 25 suboperacion 1, se consideré que las
entradas y salidas de la Estructura 1 corresponden con las del Monticulo A (Badilla, 1995: 48, 52).
Como bien sefid ¢ Badilla la existencia de estructuras sobre otras mas antiguas, ya habia sido
reportado para el Caribe, especificamente el caso del Monticulo 1 del sitio La Cabafia (Snarskisy
Herra, 1980: 141), sin embargo solo se habian reportado basamentos rectangulares para la fase El
Bosque (Snarskis, 1983: 221-222).

Asi mismo, la existencia de una capa de tierra negra sobre la Estructura 1 hizo pensar a
Badilla que esto podriatratarse de evidencia de un periodo de inactividad en €l sitio (Idem: 53); sin
embargo, esto sigue siendo solo una hipoétesis.

Por otro lado, ya en 1981 se habia propuesto un primer modelo de ocupacién de la zona
donde hoy se ubica € sitio Guayabo de Turrialba. La Operacién 11 produjo informacion sobre el
sector Sureste del sitio; con base en las frecuencias ceramicas del material excavado durante la
gjecucion de lamisma, se afirmo que:

“...durante tiempos de La Montafia la ocupacion del sitio fue escasa y limitada. Durante la fase El
Bosque parece haber aumentado la ocupacion del espacio en ambas calas proceso que parece
continuar durante la siguiente fase La Selva. Vemos que para la Gltima fase La Cabafia la evidencia
de ocupacion se reduce significativamente, aumentando por el contrario hacia el sector Oeste del
sitio como |o demuestran los trabajos de otros comparieros...”

“...el comportamiento ceramico parece indicar que la ocupacion en este sector [Sureste] del sitio fue
mayor en tiempos de La Selva, bagjando posteriormente en tiempos de La Cabafia (Carboni y
Gonzélez, 1981: 8).”

Sin embargo los datos de 1981 (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1981a: 13-14), indicaron
que, a igua quelascalasdelaOperacidn 5, la Operacion 11 produjo materiales de las cuatro fases
del Caribe pero en condiciones estratigraficas muy perturbadas, debido a los disturbios
ocasionadas por la quebrada La Chanchera. El hallazgo de capas estériles intercaladas con capas
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con material cultural sin ningun patrén distributivo vertical, apoyo esta afirmacion.

No obstante el apoyo a esta hipotesis se mantuvo y se consolidd con estudios subsecuentes,
COMO Veremos.

En Estado actual de las investigaciones en la region de Guayabo de Turrialba se
presentaron |os resultados obtenidos en las investigaciones en Guayabo hasta mediados de 1981.
La posibilidad de discriminar las diversas areas de Guayabo en términos cronol 6gicos era uno de
los principal es objetivos de la investigacion. Esto debido a que parecia probable que €l gje del sitio
habia variado de unas fases culturales a otras. De hecho, se sefial 6, como habian postulado Carboni
y Gonzalez (1981), gque latendencia en el comportamiento distributivo de los restos ceramicos en
diferentes operaciones de excavacion, sugeria la posibilidad de que la ocupacion del sitio en
tiempos de la fase La Selva se habria concentrado hacia € sector central y sureste del sitio,
mientras que en tiempos de la fase La Cabafa se habria desplazado més hacia el oeste, incluyendo
el complejo arquitectonico nuclear. Asi mismo, se sefial 6 que esta posibilidad tenia la connotacion
de gque en ninguna fase especifica, € sitio habria sido tan extenso como lo indica la simple
observacion superficial de materiales (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1981a: 11-12).

El informe destacé el caracter multicomponente de Guayabo. No obstante, para fines
metodol6gicos en la investigacion estructural del sitio, se sefidld la necesidad de estudiar
momentos de la historia ocupacional como unidades sincronicas (Chang, 1975: 43-49) y utilizando
la concepcion de “microtiempos’. Esto, sin obviar la dimension de “macrotiempo” concepto que
contempla e proceso histérico como un medio necesario para la busqueda de explicaciones
respecto al surgimiento y cambio del sistema sociocultural (Fonseca y Hurtado de Mendoza,
1981a: 14-15).

Por otra parte, los avances en e andlisis ceramico de Guayabo habia empezado a crear
nuevas hipotesis y a modificar otras antiguas acerca de su sistema sociocultural. Las frecuencias
relativas del material ceramico (Idem: 15-16), segun el reconocimiento en superficie del sector
Este, las calas edtratigraficas, y € Monticulos 1; mostraron diferencias en las tendencias de
aparicion de los materiales dado que las calas indicaron una mayor cantidad de material de La
Selva'y de ceramica El Bosque, mientras que las capas superiores del Monticulo 1 evidenciaron
una mayor proporcion de cerdmica La Cabafa, con porcentajes menores de La Selva y de El
Bosque. Asi mismo, la poca incidencia de materiales de la fase La Montafia hizo pensar en la
posibilidad de que antes del 300 a.C. el sitio habia poseido una poblacion muy reducida, algo que
cambi6 con el paso de las subsiguientes fases. También, se planted entonces la posibilidad de que:

“...en tiempos de La Cabafa las actividades se concentraron en e éarea central del sitio, en

comparacién con tiempos anteriores, sobre todo durante La Selva cuando la distribucion de

actividades humanas puede haber sido mayor o simplemente méas concentrada en el sector sureste,

ligeramente fuera del area nuclear de construcciones. Un fenémeno parecido ocurre durante El
Bosqgue pero para el sector este del sitio (Idem: 16).”
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Este modelo de ocupacion fue detallado durante las Primeras Jornadas de Investigacion de
laUniversidad de Costa Rica (Carboni et al, 1981). Segun e documento, a pesar de gque los datos
indican que €l lugar habia sido ocupado desde la fase La Montafia (1000-300 a.C.) casi no habia
informacion acerca de la organizacion estructural y funcional del sitio durante las primeras tres
fases culturales, exceptuando, por lo tanto la fase La Cabafia (800-1600 d.C.). Asi mismo, las
investigadoras indicaron que solo la cala tres de la Operacion 5 habia presentado un contexto
primario, a diferencia de las demas calas excavadas en el sitio. No obstante las autoras utilizaron
todas las calas para mostrar un cambio de patron ocupacional diferente para los diversos sectores
de Guayabo. El modelo presentado para € sitio fue € siguiente:

“Segun se puede ver, durante tiempos de La Montafia la ocupacion del sitio fue basicamente escasa
y limitada a sectores periféricos a Sureste y al Oeste del mismo. Durante la fase El Bosque parece
haber aumentado la ocupacion del sitio en todos sus sectores, proceso que habria continuado durante
la siguiente fase La Selva. En cambio, en tiempos de La Cabafia el sector Oeste adquirié una
importancia radicalmente mayor respecto del sector Sureste en donde | as evidencias de ocupacion se
reducen significativamente.

Obviamente existié un proceso de cambio en la zonificacion de la ocupacion del sitio, al parecer
deslizandose €l gje gravitacional desde el Suroeste hacia el sector nuclear y Oeste. No teniendo adin
datos que corresponden a las calas mas cercanas al Monticulo 1, no resulta posible reconstruir en
detalle el proceso de desplazamiento de la ocupacion humana del sitio alo largo de las cuatro fases
culturales... (Idem: 2-3).”

De estaforma se continud estudiando | as diversas concentraciones de materia ceramico en d sitio.

Fue con la Operacién 17 (Castillo, 1982) cuando se excavO e sector Noroeste. Un
porcentaje muy alto de la cerémica excavada perteneciaalafase La Cabafia: entre el 70%y el 85%
del material identificado. Segun Castillo la gran cantidad de materia perteneciente a La Cabana
encontrado en ese sector reforzaba |o pensado acerca de que el sitio habia alcanzado su apogeo
durante la fase La Cabaria (Idem: 36-37).

En e articulo Algunos resultados de las investigaciones en la Regién de Guayabo de
Turrialba (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1984) se comentaron algunos datos respecto a la
estratigrafiay €l contexto de Guayabo. Una constante en €l sitio eralos problemas de perturbacion
estratigréfica, problema que llevaba inequivocamente a problemas de contexto. No obstante, se
propuso la presencia de por o menos cuatro estratos mayores en el sitio: 1. El depdsito que cubre
al complgo arquitecténico y que corresponderia a tiempos posteriores a la construccién y primer
uso del complgo; 2. Las obras arquitectonicas mismas; 3. El que comprende estructuras
secundarias y su relleno, con una ubicacién cronol 6gica seguramente posterior a complejo mayor;
y 4. El considerado contexto primario, no perturbado por las obras de construccion del complejoy
que precederia en € tiempo a los rasgos arquitecténicos mayores. También se propuso que estos
estratos no debian de ser considerados homogéneos dado que podian contener una, dos 0 mas
unidades culturales (Idem: 38).
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Por otra parte, los autores sefialaron la presencia, en las calas estratigraficas excavadas en
Guayabo y en otros sitios de la Region, con materiales ceramicos de lasfases El Bosquey La Selva
compartiendo contexto indiscriminadamente (Idem: 39). Este hecho motivé un debate sobre la
posicion cronologica y establecimiento de algunas de las fases de la secuencia de la Vertiente
Caribe Central (El Bosgue-La Selva) y algunas veces también se tocé el tema respecto a
Intermontano Central (Pavas-Curridabat) (Hurtado de Mendoza, 1981b; Fonseca y Hurtado de
Mendoza, 1981a; Hurtado de Mendoza, 1983a; Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1984; Hurtado de
Mendozay Arias, 1986a; Snarskis, 1986; Hurtado de Mendozay Arias, 1986b). Como producto de
€s0s cuestionamientos |os autores decidieron utilizar las fases El Bosque (100 a.C.-500d.C.) y La
Selva (500 d.C.-1000 d.C.) como una sola: El Bosgue / La Selva 200 a.C.-800 d.C., dado que,
segun ellos, los datos cronométricos tendian a favorecer tal posicion (Hurtado de Mendozay Arias,
1986; Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1984: 43).

En 1985 (Hurtado de Mendozay Gémez, 1985: 94-96) se publicaron las Ultimas fechas de
radiocarbono analizadas para €l sitio Guayabo de Turrialba. Una de las muestras (SI-6588) era
reciente por lo tanto se descarto, ésta provenia de la Operacién 17, rasgo 2 (pozo de drenaje), nivel
1 (30-35 cm). La segunda fecha (SI-6587) procedia del nivel 8 (65-70 cm) del mismo pozo que la
anterior, ubicado en la cuadricula W6N8, cerca del tanque de almacenamiento de agua del sector
NO del sitio. Esta muestra indicé una antigiiedad de 880465 d.C. La muestra SI-6590 arroj6 una
antigliedad de 1015+65 d.C. y provenia del
nivel 3 (57-64 cm) delacala2 delaOperacion
5 en un monticulo ubicado a90 m a Oeste del
datum (alfa). Dd relleno encontrado encima l
del terraplén de acceso a complejo de
estructuras del sector NO del sitio Guayabo
(Operacionl7), donde inicia la calzada
Palomo, procedian las muestras: SI-6586
(1175£75 d.C.) de la suboperacion 26, a una
profundidad de 25-35 cm y SI-6589 (1285+55
d.C.) correspondiente a la suboperacion 28 y
con una profundidad de 30-37 cm (Idem: 96;
Hurtado de Mendoza, 1985a).

Hurtado de Mendoza utilizd
repetidamente estas fechas para sustanciar su

modelo de ocupacion del sitio Guayabo:
Hurtado de Mendozay Gomez, 1985; Hurtado
de Mendoza, 1985a; Hurtado de Mendoza, _ _ _

. Figura 17. Fechamientos de radiocarbono para Guayabo
1985b (véase figura 17). (Hurtado y Gémez, 1985)
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En 1985 se excavo la suboperacion 3 de la Operacion 11 en el sitio Guayabo de Turrialba
(Achio et al, 1985), lacual, como en las anteriores suboperaciones, se ubico en e sector Sureste
del sitio. Se utilizaron niveles arbitrarios de 20 cm y se baj6 hasta dos metros de profundidad. A
pesar de que los materiales recuperados en dicha cala nunca han sido analizados, en €l informe de
la excavacion se describio la composicion de los estratos hallados. Se determinaron 4 estratos
naturales: A, B, C, D. En la capa A se encontré mezclado los tipos ceramicos. La Cabafa, El
Bosque, La Selvay La Montafia, predominando El Bosque y La Selva. En la capa B, se observo
un incremento importante de cerdamica La Montafia, notdndose una diferencia en el color de la
tierra debido a la meteorizacion. En la capa C, se encontré un paleosuelo humico, enterrado por
aluviones correspondientes al periodo La Montafia. La capa D era culturalmente estéril.

Como vemos, una vez mas se presento el patron ceramico descrito para el sector Sureste
del sitio: predominancia de materiales El Bosque y La Selva sobre €l tipo La Cabaria. No obstante,
durante el descubrimiento y restauracion de parte de la calzada Caragra, |os informes presentados
indicaron que si bien se hall6 ceramicadelasfases El Bosque, La Selvay La Cabaria, hubo siempre
predominancia de ésta Ultima fase en el material asociado a rasgo (Tenorio, 1988b; Tenorio y
Artavia, 1992; Tenorio, Artavia y Rojas, 1992). Inclusive en e informe de la temporada de
restauracion 1993 (Tenorio, Artavia y Rojas, 1993) los investigadores determinaron que la
construccion de la calzada correspondi6 a tiempos de La Cabafia (Idem: 20-21). Por lo tanto la
hipétesis de que el sector Sureste del asentamiento fue abandonado junto con su principal via de
comunicacion hacia ese sector, es decir, la calzada Caragra, durante la Ultima fase del Guayabo
precolombino parece no contar con suficiente sustento alaluz de estos hallazgos.

La informacién reportada acerca de la naturaleza temporal del sitio es bastante clara en
algunos aspectos como hemos visto. El cardcter multicomponente del sitio es un aspecto
sustancialmente comprobado. Otro aspecto en € que parece no haber discusion es que |os rasgos
arquitectonicos hoy presentes en el sitio fueron producto de una serie de construcciones primitivas
gue originaron las mas monumentales. Asi mismo, las fechas absolutas obtenidas indican una
ocupacion del sitio, relacionada a complejo arquitecténico mayor, en los tiempos mas tempranos
de su ultima fase cultural (Cartago / La Cabafnia). Y como ultimo aspecto, hay datos que sefialan
una concentracion asimétrica de compleos ceramicos en sectores diferenciales del sitio.

Sin embargo hay diversas circunstancias que han imposibilitado, hasta el momento una
mayor comprension de lacronologiadel sitio Guayabo de Turrialba. Primero, |0s estratos naturales
y por lo tanto los culturales del sitio estdn sumamente alterados. Précticamente todos los
investigadores que han excavado en Guayabo con €l fin de dilucidar problemas cronol 6gicos han
destacado ese problema. Los problemas que se tuvieron para poder localizar basureros que no
estuvieran evidentemente perturbados por los huagueros o por la escorrentia, limitaron
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considerablemente la interpretacion cronoldgica del sitio.

Segundo, € cambio, durante las investigaciones, de secuencia cronolgica para €l sitio (de
la secuencia del Intermontano Central alade laVertiente Caribe) y lafalta de refinamiento de ésta
(con el cambio constante en la duracion de los periodosy €l debate abierto acercade ladivision de
los periodos medios [fases El Bosque y La Selva]) ha sido otro problema importante para la
compresion de los cambios temporales a través del tiempo.

Tercero, parece valido tener sospechas del anadlisis del material cerdamico cuando éste es
efectuado (a partir del establecimiento del T.C.U.) mayoritariamente y casi integramente por
estudiantes  quienes apenas estaban en el proceso de asimilacién de los modosy lostiposy que
por lo tanto son sumamente susceptibles a error y ala sugestion.

Cuarto, como hemos visto, ha sido minimo el aporte de otros materiales aparte de la
ceramica en laresolucion de problemas cronol 6gicos.

Quinto, y a manera de pregunta, ¢serd aceptable cientificamente Unicamente cinco
fechamientos radiométricos, de los cuales uno de €ellos no tiene contexto definido, para poder
referirse con propiedad ala cronologia de un sitio con las dimensiones y compl gjidad de Guayabo?

Evidentemente se ha avanzado en el ordenamiento temporal de la historia antigua del sitio,
sin embargo siempre es y sera necesario hacer mas.

3.2 Funcién del sitio

En un principio, cuando alin no se habia estudiado cientificamente el sitio Guayabo de
Turrialba, se pensaba que éste era basicamente un cementerio o “pantedn” (Alfaro, 1893; Lothrop,
1926). Otros lo relacionaron con un lugar donde se adoraba alguna deidad o deidades a |lamarle
los “atares de Guayabo”, debido a los monticulos ali presentes. Estas especul aciones populares
eran y alin son muy frecuentes para todos |os sitios arqueol 6gicos.

Como habiamos mencionado en el capitulo anterior, el hacendado cartaginés Ramon Rojas
Troyo se habia referido al sitio y habia hecho las primeras observaciones sobre la historia antigua
de Guayabo. Al respecto comento:

“Se cree generalmente que aqui existié una gran poblacion que ya habia decaido muchisima a
tiempo de la conquista por los espafioles; y es muy probable que haya habido en este lugar un centro
de civilizacion més adelantada que los demés, & juzgar por la posicion topogréficade lalocalidad, y
por haberse encontrado en el citado lugar |os objetos méas notables por su pulimento y manufactura.
Por las fotografias remitidas podré notar que varias piedras grandes, |lamadas de sacrificios, tienen
figuras talladas con tanto arte que tal vez hoy dia no se podrian copiar. En este lugar se han
encontrado también varias mesas de piedras, adornadas con mil caprichosos ornamentos 'y extrafias
figuras.”

“Segun latradicion histérica, cuando el primer Gobernador y conquistador de Cartago penetr6 por
este lado del pais, ya no existia esta poblacion, pues los lugares de que se hace mencién, son de
reciente descubrimiento y no se asemejan en nada a de que hace mérito la historia de la conquista.
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El lugar descubierto por Gutiér rez estaba situado en la provincia de Suerre...”
“...El oro no se encuentra en gran cantidad: rara vez se hallan objetos de este metal en las
sepulturas... (Idem: 139).”

En su ultima misiva, con fecha del 6 de agosto de 1887, Rojas Troyo a describir su los

diferentes componentes de su coleccién, menciono respecto a los objetos de piedra:

“...Corresponden ademas & esta parte de la coleccién algunos banquillos y siete bolas de piedra
matemati camente redondeadas, que probablemente usaban |os natural es para su diversion, pues muy
cerca del lugar donde fueron encontradas se halla un patio que debi6 servir para jugar & las bolas.
Debo no obstante observar que la més grande de estas bolas pesa 25 libras, y por consiguiente, creo
gue no les seriamuy facil arrojarlas (Idem: 140).”

Por falta de mayor detalle respecto a la procedencia de dichas esferas no sabemos s €l

“patio” a que se referia corresponde a alguna de las estructuras del sitio Guayabo.

Unos afios después, Alfaro se refirié acerca de las obras que componen €l sitio y € ingenio

de la sociedad que lo habité (Alfaro, 1893: 487-489):

“Los trabajos practicados por los indios en el cementerio del Guayabo son més extensos y formales
gue los encontrados en otros puntos del pais; €l sitio en que se hallan las sepulturas esta todo dividido
en varios circulos de diez 6 doce metros de diametro, formados con filas de piedras grandes, unas de
rioy otras de roca 6 lava volcanica, que tan abundante es en aquellos alrededores. Entre unosy otros
circulos hay caminos artisticamente trazados. En la parte central se encuentra una fuente emparedada
por muros de piedra, con € objeto de que el agua se mantenga siempre cristaling; el desagiie de la
fuente esta construido & manera de atarjea, cubierta con lgjas tan grandes y pesadas, que en la
actualidad pasan por alli diariamente carros cargados y jamés se ha alterado € orden en que los
indios las dejaron colocadas.”

“En las cercanias del cementerio se encuentran rocas esculpidas, relieves de animales caprichosos,
metates rudimentarios, piedras & medio cortar, etc., todo lo cua prueba que aquél fue un pueblo
activo y trabagjador. Mas todavia, si se tienen en cuenta que no disponian de instrumentos metdlicos
paratrabajar esas piedras durisimas...”

No obstante, el primer arquedlogo quien por vez primera investiga el sitio fue Carlos H.
Aguilar Piedramés de 70 afios después de | as investigaciones de Alfaro. Aguilar arribé auna serie

de resultados e hipdtesis respecto a mismo (Aguilar, 1970a; 1972a):

El lugar fue escogido dadas sus condiciones favorables tanto de proteccion como
gprovechamiento de las aguas. Su ubicacion entre las planicies del Caribey lastierras atas
del sector central pais, |e daban una posicién privilegiada en €l transito entre éstos sectores.
L os pobladores antiguos del lugar gozaron de un estatus cultural elevado, poseyeron gran
poder tanto politicamente como desde e punto de viga religioso, esto dadas las
caracteristicas de la cerdmica encontrada, la ubicacion del sitio en un lugar de condiciones
propicias para proteccion natural, su ampliaextension y el gran gjercicio de autoridad sobre
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unagran cantidad de mano de obra que se tuvo que utilizar para poder construir un lugar
con las caracteristicas de Guayabo.

La presencia de calzadas extensas y la magnitud del sitio fueron indicios para que Aguilar
concluyera que Guayabo pudo haber sido un centro religioso habitado por chamanes
famosos y poderosos.

Los restos de fogones arededor de los basamentos hizo pensar a investigador en que €l
sitio recibié temporalmente a una poblacion extra, en forma ocasional.

Durante el periodo medio € sitio adquirio su maxima expresion cultural. Segun Aguilar es
en este periodo cuando se construyeron los monticulos y poco antes o a principios del
mismo es cuando se inicio la costumbre de los enterramientos en tumbas de cajén. La
acumulacion de desechos en las calzadas a finales del periodo medio B y la ausencia de
referencias de los espanoles acerca de poblacion indigena en el lugar indica descuido y
posterior abandono del sitio para ese periodo, esto Ultimo, observacion gque ya antes habia
postulado Rojas Troyo (Polakowsky, 1892: 139).

El enterramiento de los “principales’ se efectud dentro de los mismos basamentos, en
cambio alos de menor categoria se les enterrd en los arededores.

Hubo culto alos muertos, dadas las ofrendas halladas en las sepulturas.

La guerra fue muy importante dentro de su cultura, dadas las esculturas de guerreros y
cabezas-trofeo.

Ausencia de metates e instrumentos para moler indica poco aprovechamiento del maiz. La
dieta se basaba principalmente de la yuca y € cacao, ademés de la importancia de la
explotacion de la pesca dada la ata presencia de fuentes de agua.

A finales del periodo medio A apareci las ceramicas de lineas y se popularizaron durante
el periodo medio B, teniendo su probable origen en las faldas de los volcanes Irazi y
Turriaba.

Hubo contacto con € Pacifico Norte dada la presencia de ceramica tipo Birmania
Policromo, y con el pacifico sur en el periodo tardio.

Aguilar destaco la similitud de las estructuras de Guayabo con las halladas en la Sierra

Nevada de Santa Marta Colombia relacionadas con los “Taironas’ (Aguilar, 1972: 134-135), sin
embargo se descart6 la posibilidad de que Guayabo halla sido en influenciado arquitecténicamente
en forma directa por esa area debido a que en territorio costarricense se han encontrado rasgos
precursores de |os construidos en Guayabo. Ademas, la gran precipitacion que se daen estastierras
practicamente obligaba la utilizacién de éstos elementos arquitectonicos. Sin embargo no se
descarto la posibilidad de algunainfluencia indirecta de la cultura anteriormente mencionada y de
la mesoamericana en | as técnicas de construccion.

Algunas de esas hipoétesis siguen siendo un absoluto misterio para la comunidad cientifica,
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sin embargo datos posteriores, obtenidos en lainvestigacion del sitio han dado, a muchas otras, un
alto grado de certeza, como pasaremos a ver.

El descubrimiento del complgjo delos ~ [*®. "
monticul os rectangulares y |a calzada estrecha
entre la calzada Caragra, en 1978, se
interpretd (Quirds, Ledn y Sanchez, 1978: 4-
5) como un refuerzo ala hipétesis de Aguilar
de que € ditio servia como una especie de
fortaleza, dadas sus condiciones naturales
propicias para la defensa, como lo son, de un
lado, el cafidn del rio Lgjitas, por € otro el
cafion del rio Guayabo (véase figura 18)

La comparacion del componente arqueolégico de Guayabo con sitios similares de
Sudameérica, hizo pensar a arquedlogo Oscar Fonseca Zamora que en las centurias antes del
periodo de contacto con los espafioles hubo una misma esfera de interaccion en la cua se vio
involucrada la parte norte de América del Sur y la parte baja de América Central. Las técnicas
metal Urgicas, el estilo arquitectonico y especialmente el lenguaj e se determin6 como evidenciaque
caracteriza esta zona. Para poder entender como € sitio interactud con otras regiones era necesario
considerar la formacion del cacicazgo, y su funcion en la Costa Rica precolombina. Segun lo
conocido a respecto hasta entonces, Fonseca menciondé como aspectos importantes en la
formacion de un cacicazgo: un ambiente natural diverso, comercio con regiones adyacentes de alto
rango, e intercambio de larga distancia con Mesoamérica o Sur América, tanto de objetos como de
ideas. El autor, apoyandose en e modelo de Flannery (1972) acerca de la evolucion cultural,
considerd que la sociedad antigua de Guayabo sufrié cambios alo largo de su historia que la hizo
cada vez mas compleja, debido a que, gracias a los factores antes expuestos, € sitio tuvo una
ascendencia jerdrquica y un reemplazo de controles locales por controles impuestos por
autoridades cada vez més poderosas (Fonseca, 1981: 110-111).

Con la informacion compilada en 1981 se consolidaron algunos aspectos que se venian
planteando a través de los diversos trabagjos de investigacion, tales como el caracter
multicomponente del sitio, laevolucion regiona desde sociedad tribal hacia sociedad cacical y la
conformacion de una estructura social de cacicazgo para el Periodo Tardio (1000-1500 d.C.) enla
region, esto ultimo debido ala evidencia de:

_— =y

Figura 18. Sector de ingreso, calzada Caragra.

“...concentracion de poblacion; arquitectura compleja que sobrepasa las necesidades de caracter
domestico y que evidencia capacidad de captacion de mano de obra propia de estas formas de
organizacion sociopolitica mas compleja; calzadas que facilitaron los contactos econémicos y
sociales; dominio de artesanias especializadas y altamente sofisticadas (litica, cerdmica,metalurgia),
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gue necesariamente implican |la existencia de artesanos especializados, cuyos productos fueron antes
gue nada de importancia social y/o religiosa; intercambio de estos bienes entre las diferentes
regiones arqueol dgicas (en nuestro caso particular con € Pacifico Nortey el Pacifico Sur), para este
ultimo fenédmeno debemos recordar su importancia como elemento integrado y transmisor de ideas.
Algunos de estos elementos (el intercambio asi como la evidente necesidad de aumentar €l territorio,
por e emplo) deben haber conducido a la necesidad de controles militares y/o politicos, asi como a
un aumento en las actividades bélicas, la concentracion de poblacion, que nuestros datos enfatizan,
parece ser una conclusién légica de los elementos y procesos hasta ahora comentados, incluso no
excluimos la federacion de estos nicleos de poblacién, como lo evidencian para € periodo de
contacto, las fuentes etnohistoricas (Fernandez, 1886) (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1981a: 36).”

Por otra parte, el estudio y andlisis de los petroglifos encontrados en €l sitio hasta 1982
(Fonseca y Acuiia, 1986: 237-254) condujo a pensar que las concentraciones diferenciales de
petroglifos en lugares especificos y la ubicacion aislada de algunos de €ellos, esta relacionada con
caracteristicas propias de una sociedad tribal-cacical, proponiéndose que los petroglifos debieron
haber cumplido funciones que tienen que ver con aspectos de relacion socia y religiosa, como
mensajes a grupo social.

Tentativamente, los petroglifos se
asociaron con la fase La Cabaiia (1000 d.C.-
1550d.C.) (Fonsecay Acuiia, 1986: 237-254),
sin embargo en otra investigacion (Gomez,
Acufa y Hurtado de Mendoza, 1985), se
determind al menos dos estratos de deposicion
(véasefigura 19).

Ya para 1982 (Fonseca y Hurtado de
Mendoza, 1984) se consolidd la funcion del
sitio como de centro administrativo-
ceremonial regional, propio del tipo de
sociedad conocido como cacicazgo. Esto por los motivos acumulados ya mencionados, y ademéas
se agreg0: concentraciones de poblacion en centros semi-urbanos, indicios de unidad y control
territorial, regional, posibilidad de intercambio a grandes distancias, presencia de parafernalia
ceremonial y funeraria sofisticada, diferenciacion social en rangos y jerarquias. Asi mismo se
considerd el caso de laevolucion social en laregion como e caso tipico del “Area Intermediay el
Caribe’, y su culminacion como propia de la fase cultural La Cabafia para la cuenca del
Reventazén y fase Cartago, en € Intermontano Central. Como casos representativos de sitios
monumentales del trépico Iluvioso se sefial6 (Idem: 48) los casos de Las Mercedes, Costa Rica
Farm, Ngjera,Anita Grande, La Cabafia, Cutris, Barranca, Murciélago y Ta Lari, en Costa Rica; en
Colombia: Buritacay Pueblito; y Pagjatén en los Andes Centrales. (véase figura 20)

Por otro lado, tomando en cuenta investigaciones en sitios tempranos, se considerd, la
arquitectura asociada a materiales La Selva como el antecedente de la arquitectura monumental del

Figura 19. Petroglifos en en sector central del sitio.
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Figura 20. Ejemplos de sitios tardios de la \ertiente Caribe; A: Plano del sitio La Cabafia (Sharkisy Herra, 1980); B:Sector

central del sitio La Cabarfia (1dem); C: Plano preliminar del sector central del sitio Ta'Lari (Hurtado de Mendoza y Gémez,
1985); D: Plano del sector central del sitio Las Mercedes (Hartman, 1901).

sitio. También se apuntd sobre la relacion entre las manifestaciones escultéricas y lapidarias muy
elaboradas con materiales cerdmicos La Selva. Asi mismo se entendio e materia cultural El
Bosgue y La Selva como producto de una “dicotomia’ socioeconémica y cultural, siendo €l
material El Bosgue €l més “tradiciona” entre ambos. Seguin |os investigadores esta contradiccion
se resolviod con la conformacion de sociedades cacicales propias de la siguiente fase (Idem: 49).
Algunas de las condiciones o factores que vinieron a determinar y configurar € surgimiento de ese
tipo de disposicion social fueron:

“...1. Un medio natural diverso, con zonas de potencial productivo diferentes, ubicadas a corta
distancia unas de otras, o que habria ampliado las posibilidades de explotacién de recursos,
promoviendo cierta estabilidad econdmica; 2. Intercambio de productos basicos y transformados
entre regiones y entre zonas ecoldgicas; y 3. Competencia territoria, incluso a nivel de conflicto
armado, para asegurar la captacion de recursos diversos y controlar rutas y estaciones de
intercambio, lo que habria favorecido € desarrollo de centros de control y poder, asi como formas
de organizacion social jerarquica (Idem: 49).”



Respecto a la ubicacién del sitio arqueoldgico, los
estudio indicaron que éste se encuentra dentro de lamicrocuenca
del rio Lgjitas, més precisamente en la parte baja de la cuenca
(Miranda, 2000); siendo éstalamés apta para el desarrollo dela
agricultura y los asentamientos humanos, por ser areas mas
planas. Ademas por la formay € area de la microcuenca, el
peligro de inundacion por desbordamiento del rio Lgjitas podria
considerarse como minimo.

También se destacO que, por su ubicacion, las obras
hidraulicas habian sido construidas para el aprovechamiento de
las aguas subterraneas de la microcuenca, las cuales afloran en
ese punto, esto aseguraba el abastecimiento de agua para
consumo humano durante todo el afio, yaque, por la cobertura
de los bosques y |a alta precipitacion en la zona, era de esperar
gue € manto acuifero fuera constante y con una calidad de agua
posiblemente muy buena. Inclusive, la cobertura boscosa
aseguraria también que la escorrentia superficial no representar
un problema importante, como causa de inundaciones (Idem: 6)
(véasefigura 21).

Ademas, los estudios técnicos en el ambito de la
ingenieriatendian a destacar lacomplejidad de las obrasy por o
tanto el nivel de conocimiento social acumulado en esa érea:

“La arqueol ogia de Guayabo es producto de una adaptacién cultural
al medio, a una dta densidad demografica y a un alto grado de
especializacion socioecondmica. La utilizacion acertada de la
topografia del sitio no sdlo explica el exitoso aprovechamiento de los
recursos hidraulicos, sino la gran riqueza de perspectivas Figura 21. Obras hidraulicasen el
arquitectonicas derivada de la construccion a diferentes niveles. La sitio Guayabo
ubicacion genera del sitio parece estar en funcion de la posicién de

las nacientes de agua potable. Llama la atencion la complgidad y avance tecnolégico del sisemade
abastecimiento de agua, en especial lared del Tanque Mayor. Estas estructuras: vigentes, dinamicas,
mantienen en la actualidad, en forma aproximada, su funcionamiento origina (Dubon et d, 1981: 5).

Debido a que los datos cronoldgicos apuntaban a que e proceso de conformacion de
cacicazgo en laregion se dio durante las fases La Selva (500 d.C.-1000 d.C.) y La Cabafia (1000
d.C.-1550 d.C.), se dio por aceptado, tentativamente, que las obras hidréulicas alcanzaron su
maximo nivel después del siglo VI de nuestra era (Idem: 1). No obstante, I. Gomez (2000: 84-85)
reporto que si bien la Operacion 27 evidencié material cerdmico delasfases La Selvay La Cabafia
(500-1500 d.C.), la suboperacién 1 tenia una predominancia de materiales La Cabafia (48.83 %),
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en cambio la suboperacion 2 presentd en su mayoria materiales La Selva (36.52 %). Con esto la
arquedloga planted como hipdtesis que el Cana C-1, e Tanque Sedimentador (Toma de Agua) y
el Monticulo C (de la Operacion 27) fueron construidos antes que €l Canal C-2 y los rasgos
asociados directamente a éste.

Enfin, los diversos estudios técnicos sobre lainfraestructura de Guayabo condujeron a apuntar
gue obras levantadas ali demuestran el dto conocimiento por parte de los constructores en materia de
ingenieria y aprovechamiento del medio en funcion de construccion de obras y la eficiencia de las
mismas (Barboza, Calderon y Mayer, 1982: 18-19), asi lo demostro el andlisis de éstas:

“Puentes: a causa de la irregularidad topogréafica de la zona, es preciso colocar estructuras para dar
continuidad a las vias de comunicacion. Esta es la funcion primordial de los puentes ubicados en €
sitio: permiten que las calzadas tengan continuidad, evitando el uso de escaleras o rampas en las vias
de comunicacion que se localizan en la zona central del sitio.

Acueducto: Es necesario seguir el estudio del acueducto, descubriendo las zonas cercanas a cerro
del tigre. Posiblemente |as obras continlien y seria de mucho interés saber el desarrollo total de esta
obra. La parte del acueducto que se encuentra cubierta es realmente sorprendente. Al igual que en €
caso de los puentes se trata de darle continuidad a la calzada. Para la elaboracion de este tramo
cubierto fueron necesarios estudios hidrolégicos para asegurar que las corrientes de agua no
arrastraran las piedras del fondo, ni tampoco se rebalsaran cubriendo la calzada.

Tanque: la reduccion de pendiente del segundo tramo del acueducto, permite una disminucién de
velocidades de las aguas transportadas, amainando de esta manera los efectos de turbulencias
producidos por la entrada de las aguas a tanque. La ubicacion de un vertedero en la zona de salida,
dalaventaja de poder mantener un volumen constante de agua, dando facilidad para su recoleccion.
Escaleras. Existen en e sitio dos tipos de escaleras...

Monticulos: En € sitio 43 de Guayabo de Turrialba se encuentra localizado en una zona de alta
precipitacion y muy himeda. La escorrentia superficia producto de las lluvias hace muy dificil la
ubicacion delas viviendas anivel de la calzada,pues de hacerlo de estaforma, €l suelo permaneceria
inundado. Ante este inconveniente lo més légico estratar de elevar €l nivel de piso de las viviendas
(préctica que se utiliza en las viviendas de la linea en la zona Atlantica), tratando de formar un
obstéculo al paso del agua.

...las calzadas, que evitaban la formacion de barriales agilizando asi €l transito dentro del sitio y
contribuyendo a la limpieza e higiene. Por otro lado las estructuras de monticulos permitian la
estabilidad de los suelos arcillosos tan dificiles de manejar en la actualidad (Barboza, Calder6ny

Mayer, 1982: 17-19).” (V éase figura 22)

-

Figura 22. Sector central del sitio Guayabo.



Mas reciente, en el andlisis efectuado por el arquitecto Enrique Barascout (Barascout y P,
Rojas, 1993) acerca de las estructuras del sitio y la disposicion de las mismas se consideré que
Guayabo esta concebido alrededor de un “ Eje Urbano Longitudinal”, siendo el Monticulo Principal
su centro. Segun € investigador, la concepcion de disefio de los constructores era bastante
complega, o que a su vez reflgjaba un alto desarrollo mental de variedad espacial:

“Entre... formas curvas, concavas y convexas que se superponen, aparecen de improviso las formas
perfectamente rectangulares y cuadradas que contrastan con |os patrones establ ecidos. Esta situacion
no rompe con la unidad y armonia del disefio de conjunto (Idem: 39).”

Como vemos, ha habido consenso entre todos los ingenieros y arquitectos que han
estudiado el Monumento respecto a la maestria e inteligencia expuesta en la construccion y
disposicion de las obras. Y también parece haber acuerdo respecto de que en algin momento en la
historia del asentamiento, Guayabo llegd a conformar un centro urbano o ciudad (p. e. Idem: 29).

Por otra parte, respecto ala ocupacion del sitio alo largo de su historia, se lleg6 a concluir
gue la informacion analizada tendia a favorecer un proceso ocupacional del sitio Guayabo en €
cual el gje gravitatorio en el asentamiento se desplazd alo largo de todo € periodo que Hurtado de
Mendoza habia denominado como “de integracion” (200 d.C.-1600 d.C.) (Hurtado de Mendoza,
1983b) en una direccion general Sureste-Noroeste, probablemente concomitante con una serie de
construcciones que se habriainiciado en €l sector central para luego extenderse hacia el Oeste y
Noroeste, donde se encuentra el tanque mayor al que confluyen varios acueductos. Se propuso
también que la orientacion del sitio respecto de otros asentamientos en la region, fue diferente en
las dos ultimas fases ocupacional es prehispani cas. Durante lafase El Bosgue / La Selva se observo
unaorientacion haciael Sureste siguiendo ladireccién genera de los diversos rios que fluyen hacia
el Reventazon; y durante la fase La Cabafia, es mas bien hacia el Norte y Noroeste que se
establecen relaciones con otros sitios de la region, esto es hacia tierras més altas (Hurtado de
Mendoza, 1984a: 88).

Respecto a los ultimos tiempos del sitio, Hurtado de Mendoza interpretd hechos como las
grandes acumul aciones de carbon en estratos superiores 'y por encima de estructuras de piedras y
calzadas, ademés de ceramica de todo tamarfio de lafase La Cabafia, rotasy abandonadas en lugares
de tréfico normal, como escalinatas, terraplenes y calzadas, como evidencia de conflicto,
destruccion y abandono de Guayabo posterior a siglo XI1. Esto dado que:

“No hubo afdn aguno por retirar estas piezas asociadas a carbon ni tampoco sufrieron
fragmentacion adicional, como resultado de cualquier trafico humano posterior. Permanecieron en
su lugar, para ser cubiertas lentamente por tierra que se desplazd de &reas més altas debido a
procesos naturales de erosion (Hurtado de Mendoza, 1983b: 13).”
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Sin embargo, para Hurtado de Mendoza el abandono de Guayabo no significo, la
destruccion de la sociedad mayor, a pesar de que no se tuviera unaidea clara de lo que pudo haber
sucedido en los siglos anteriores a la llegada de |os espafioles. Como hipotesis se mangjé de que
ésta se pudo haber desplazado a otros sitios monumentales como Aguacaliente, en la region de
Cartago y otra posibilidad es que fuera hacia €l cacicazgo de Ta lari, en la Vertiente Media del
Pacuare.

Los Unicos dos indicios, proporcionados por la etnohistoria, que se tenian entonces eran
(Idem: 14):

1. Los militares y cronistas espafioles no dieron cuenta de ninguno de los diversos sitios
monumentales de laregion;

2. Laorganizacion socia indigena que describen para el siglo XV I erajerérquica, compuesta
por una serie de caciques secundarios dispersos en toda la Vertiente Central del Caribe,
todos los cuales estaban supeditados a un sefior, o sefiores, del Guarco.

Al respecto Hurtado de Mendoza aseguraba que:

“Estos dos puntos sugieren que €l patrén de asentamientos tipicos del periodo de florecimiento de
Guayabo, caracterizado por un alto grado de centralizacion de la poblacion y del poder palitico, eraya
una cosa del pasado por la mitad del siglo XVI, sesenta afios después de los vigjes de Colon. Sin
embargo, por lo menos hay una manifestacion de que la dispersion de la poblacion indigena
respondiera a una maniobra estratégica que buscara acomodo a riesgo evidente de depredaciones por
parte de los espafioles. Quienes sustentan esta tesis se apoyan, entre otras cosas, en la duracion del
lapso entre el descubrimiento de Américay la llegada de los primeros conquistadores a Costa Rica
(Idem: 14)”

No obstante, para €l autor, la admision de estas tesis dependia de las informaciones que
arrojara la investigacion cientifica, ademas se aceptaba que los datos acumulados hasta entonces
no eran suficientemente precisos como para favorecer alguna de las hipétesis.

Con relacion a éste dltimo tema, en 1987, Hurtado de Mendoza relacioné los estados
sociaes de Guayabo antiguo con los cambios climéticos y ambientales en un estudio acercade los
patrones prehispanicos de uso del suelo en Costa Rica (Hurtado de Mendoza, 1987). Asi llego a
plantear un modelo paleoclimético para una regién que involucra directamente a Guayabo (Idem:
12-13):

“...(lafase cultural La Montafia[1000-200 a.C.]) se correlacionacon el primer tercio de un “éptimo
climatico” seco, que continud por ocho siglos més. Esto posibilité el desarrollo de las sociedades
cacicales de la siguiente fase cultural denominada El Bosque-La Selva (200-800 d.C.), durante la
cual se experiment6 un incremento muy marcado en el nimero de asentamientos en laregiony que
culmind con € florecimiento del centro administrativo y ceremonia de Guayabo.

Una fecha de radiocarbono asociada a materiales La Montafia indica una antigliedad de 3500 afios,
lacual ubicarialas etapas iniciales de la fase en coincidencia con el primer periodo seco y caliente
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propuesto por Folan et al (1983). Abundantes restos de cerédmica fueron hallados en el valle de
Turrialba, en un estrato cubierto por una gruesa capa de material aluvial, lo que indica un tipo de
proceso natural que corresponderia a periodo hiumedo que durd desde el 1400 hasta e 500 a.C.

aproximadamente...

Con & mejoramiento de las condiciones climéticas hacia el 200 a.C., la ocupacién de los bosques
muy himedos de la regién fue un hecho generalizado. En esta zona ecol dgica se desarroll6 el mayor
centro de poder, sin que esto significara el abandono de los bosgues hiimedos. Es durante esta fase
cultural, coincidente con € “dptimo climéatico”, que las sociedades prehispanicas de la vertiente
central del Caribe y del Intermontano Central de Costa Rica adquirieron su mayor distribucion en

casi todos |os pisos altitudinales, exceptuando los de més extrema altitud.

Una crisis ocurrié por los siglos VIII y IX de nuestra era, detectable arqueol 6gicamente por €l

desarrolloinicial de un nuevo estilo cerdmico y un cambio drastico en |os patrones de asentamiento.
Los materiales La Cabafia desplazan alos complejos cerédmicos anteriores, no sin conservar algunas
caracteristicas. Las poblaciones se retraen hacia las tierras dtas, practicamente abandonando los
bosques himedos en favor de los bosques muy himedos. El sitio monumental Guayabo mantuvo
hegemonia, pero otros sitios con monticulos se desarrollaron en &reas ae€jadas, 10 que sugiere
competencia y conflictos. Ahora, Guayabo de Turrialba, fue abandonado después de un evento
violento alrededor del afio 1300 d.C., pero en Ta Lari, en la cuenca mediadel rio Pacuare, continué
otro centro importante hasta bien avanzado el siglo XV. Algo similar sucedi6 en las llanuras del
Caribey en el area de Cartago.

Es importante correlacionar estos procesos con patrones paleoclimatoldgicos. La crisis inicia que
marcalatransicién entre las fases El Bosque-La Selvay L a Cabafia coincide con una etapa de fuertes
lluvias y temperaturas més frescas, que ocurrid entre los afios 600 y 900 d.C. Después ocurrié el

desarrollo notorio de la sociedad cacical en Guayabo, durante la cual se dio una nueva etapa de
construcciones monumental es. Este proceso cesd después de un periodo de conflicto en el siglo X111-
X1V, precisamente cuando se inicié una nueva etapa “friay lluviosa’. Sin embargo, esta no duré
tanto como las anteriores, de manera que € conflicto culminé con €l desarrollo de otros centros de
poder en otras regiones en los siguientes siglos, cuando € climamejoré.

Tal vez, el hecho de que los espafioles no encontraran centros de poder con asentamientos grandes
en laregion, se debaaque precisamente en el siglo XVI seiniciabael dltimo periodo de climas frios
(la* pequefia edad de hielo”) que duré hasta el siglo XI1X, impidiendo la colonizacion efectiva de los
bosques mas himedos del pais.”

Como vemos, evidentemente en su propuesta, Hurtado de Mendoza utilizo el determinismo
ecoldgico como enfoque de estudio. Sin embargo sus datos se pueden considerar como béasicos
para un acercamiento al paleoambiente de la zona. Pero, dados los pocos datos sustantivos
obtenidos a la fecha acerca del tema, resulta claro que nos encontramos alin |ejos de comprender
las relaciones entre las sociedades antiguas de Guayabo y su medio, entre otros topicos.

Partiendo de que las sociedades indigenas actuales y las sociedades antiguas estan
emparentadas y “no tan lejanas en €l tiempo”, Fonseca compard |as representaciones artisticas de
Guayabo con la tradicion oral indigena actual. Esto con €l fin de acercarse a la ideologia de las
sociedades precolombinas tardias. Como resultados, el autor relaciond los petroglifos (tanto
abstractos como realistas), metates, mesas, lapidas y e fragmento de madera encontrado en €l
tangue de captacion con con elementos y persongjes de la historia oral de la creacion. EI monolito
del jaguar y €l lagarto fue interpretado como una “frase sagrada’ que contenia dos elementos: €l
origen de latierray € de los clanes que la poblaron y de los principios de todas las cosas. Asi
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mismo, |as representaciones antropomorfas se relacionaron con Sibo en su manifestacioén humana,
y otros persongjes de las historias indigenas de la creacion (Fonseca, 1991: 13-20; 1992: 192-199;
1993: 119-126).

En 1998, la arquedloga Elena Troyo puntualizé algunos aspectos del sitio desde un andlisis
puramente arquitectonico. Su estudio venia a reforzar y consolidar aspectos ya expuestos
anteriormente (p. e. Aguilar, 1972; Fonseca 'y Hurtado de Mendoza, 1984), como e hecho de las
caracteristicas del sitio evidencia una compleja organizacion social, politicay econémica, quelas
caracteristicas geogréficas del asentamiento ofrecen un acceso controlado, restringido y lineal, y
que el Monticulo Central era el lugar de residencia del personagje de mayor rango y poder de la
sociedad cacical (Troyo, 1998). Esto ultimo debido, segun Troyo, alas dimensiones del mismo (28
metros de diametro y 3 de altura), lo cual planteaba, segun las relaciones proporcionales de un
triangulo isbsceles, la atura de lavivienda en al menos treinta metros de altura. Esto es altamente
significativo en la urbanistica, dado que inmediatamente con sus dimensiones (del basamento o de
lavivienda) adquiere un carécter monumental.

En & andlisis se postul 6 que &l hecho de que como remate del g e de la calzada se encuentre
el Monticulo Central, como edificacion principal del sector central del sitio, alavez que serefuerza
ese contacto visual con el marco presentado por los dos monticul os rectangulares; evidencia que
se tomaron en cuenta la perceptibilidad de sus ocupantes ala hora de planificar €l sitio (Idem: 55-
57). Inclusive, la arquedl oga postul 6 que la entrada a sitio, en si, eraun acto simbalico, “donde se
plasmaban las relaciones de poder” (Idem: 57). El hecho de que no se hubiesen encontrado
evidencias de estructuras arquitectonicas en los costados de la calzada Caragra se consideré como
un refuerzo alahipétesis de que laintencion eratener la perspectiva desde |a calzada. Como apoyo
adicional a esta aseveracion se indico que e caracter simétrico de las estructuras rectangulares
demuestra la intencién de darle sentido de monumentalidad a asentamiento a la vez que se
resaltaban las relaciones de poder en la organizacion de cacicazgos.

Ademas, Troyo interpretd la calzada Caragra como un lugar de paso de alta posicion
jerarquica, es decir especial:

“En ese sector la calzada tiene una dimensién de seis metros de ancho por ciento cincuenta de largo

aproximadamente, y se encuentra sobre un relleno artificial, el cual servia para resaltar la posicion
jerérquica de quienes utilizan la calzada (Idem: 57).”

Para la investigadora, en Guayabo las condiciones de la geografia se integraron y
articularon con el desarrollo conceptual y con la alta abstraccion y complejidad del disefio. La
constante presencia de petroglifos, elementos simbdlicos, reforzaba la tesis de dualidad entre
abstraccion y representacion en e sitio (Idem: 59).

Finalmente, respecto a andlisis del Troyo, la investigadora postulé que €l sitio se podia
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dividir en tres sectores. El primero, es el sector de acceso por |a calzada Caragra hasta el Monticulo
Central, el segundo se relaciona con |os monticul os de mayor tamafio, basicamente este es el sector
considerado como central, con posibles funciones de caracter ideoldgico y politico; el tercer sector,
separado del primer sector por e acueducto abierto, vendria a ser el de mayor concentracion y
diversidad de estructuras, relacionadas, hipotéticamente con funciones internas, con actividades
cotidianas (Idem: 55-59).

L os datos obtenidos por los investigadores alo largo de las diversas temporadas de campo
en € sitio y en la Regidn, aunado a los andlisis respectivos de materiales y de resultados y a la
confrontacion y reflexion de planteamientos e ideas, venian a confirmar las observaciones e
hipétesis propuestas por Aguilar (1972) con respecto ala funcion del sitio Guayabo de Turrialba
dentro de la zona para tiempos tardios. Hechos como la complejidad y alto estatus de la Ultima
poblacion del sitio, la relacion arquitectonica con sitios colombianos, los contactos con otras
regiones, la decadencia del Guayabo antiguo para la Ultima mitad de su Ultimo periodo, son
hipdtesis que han adquirido més solidez a través de | as diversas investigaciones.

Otros aspectos como la funcién de la guerray el papel que jugé € contacto interregional
son ain algo mas confusos ante la ausencia de datos mas concretos. Sin embargo hay otras éreas
muy poco estudiadas tales como, por jemplo, la produccion de alimento y la dieta, y todo la que
respecta a los elementos ideol 6gicos. Sin duda una investigacion sumamente vital en laresolucion
de estos cuestionamientos es el estudio de areas de actividad.

Sin bien la inferencia en la arqueologia es una labor complgjay lenta, es ain mas dificil
poder determinar las caracteristicas social es de la poblacion que alguna vez habito un asentamiento
sin la apreciacion total de los rasgos que lo componen. Ademés la ausencia de investigacion
enfocada a estudio de éreas de actividad y funcion espacial viene a confirmar el hecho de que lo
gue sabemos acerca del sitio es infimo con relacion alas caracteristicas que de hecho presenta un
asentamiento indigena antiguo del tropico como Guayabo. Sobre todo si reconocemos que las
investigaciones arqueol dgicas respecto alos rasgos urbanisticos en América se han concentrado en
edificaciones de sociedades imperiales, dgando marginado el tema, en sociedades cacicales.

3.3 Region Guayabo de Turrialba

Los estudios regionales en Guayabo de Turrialba iniciaron como hemos visto a partir de
1980 cuando €l proyecto de T.C.U. y, posteriormente, el proyecto de investigacion se enfocaron no
solo en € sitio Guayabo sino en toda la zona aledafiay més ald, involucrando incluso el Valle del
Turrialba. Los objetivos del proyecto de investigacion estaban muy vinculados con la perspectiva
regional, como hemos mencionado, por un lado los investigadores deseaban refinar y describir la
secuenciacultural y por €l otro, se esperaba reconstruir €l cambio de los patrones de asentamiento
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en la zona (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1981b: 7). Pero lo que en un final se ambicionaba, en
el ambito macro de lainvestigacion regiona de Guayabo, erala eventual definicién delaestructura
organizativa del sistema sociocultural de la zona, tanto en perspectiva diacronica como en el
aspecto asociado de su tamafio, segun Hurtado de Mendoza fluctuante en €l tiempo, conforme se
sucedieron los cambios en los niveles de integracion sociopolitica (Hurtado de Mendoza, 1981c:
6).

Hurtado de Mendoza propuso (Hurtado de Mendoza, 1984a) seguir los lineamientos
propuestos por diversos autores norteamericanos que marcaron la pauta en |os estudios de patrones
de asentamiento (Willey, 1953; Sanders, 1956; Parsons, 1972, 1976; Sanders, Parsons 'y Santley,
1979), adaptados, en este caso, a las condiciones geograficas propias del trépico (Hurtado de
Mendoza, 1981c: 6), pero centrandose en el modelo de investigacion “ideal” producido por
Struever (1968, 1971). Ese modelo tenia el fin de describir y explicar tanto la subsistenciacomo la
organizacion socia de los sistemas socioculturales y las transformaciones a las que fueron
sometidas. Ademas, se propuso echar mano de las herramientas conceptual es ideadas por Clarke
(1977) respecto a “niveles de resolucion de la Arqueologia Espacial” para asi tener un marco de
relacion entre los distintos enfoques de una investigacion regional: Nivel Micro, Nivel Semi-micro
y Nivel Macro. Hurtado de Mendoza vio en las investigaciones en Guayabo la oportunidad idonea
paradesarrollar un proyecto interdisciplinario, regiona y de largo plazo en donde se podria poner
en gercicio el paradigma ecol6gico-cultural y asi conocer su utilidad y sus limitaciones dentro de
la investigacion de patrones de asentamiento. Esto, con el apoyo de la llamada Arqueologia
Espacial, segun el autor, debia de acrecentar |as posibilidades de no solo € andlisis estructura y
funcional de sistemas socioculturales antiguos, sino que, ademés, debia permitir la elaboracién de
teoria critica, que serviria para apoyar o rechazar model os tedricos acerca de la evolucién socia y
cultural (Hurtado de Mendoza, 1984a: 91). Como vemos, las investigaciones en Guayabo de
Turrialbatenia un potencial enorme para el desarrollo de la praxis arqueol 6gica en general, por un
lado, y por €l otro para la produccién de datos dirigidos ala comprension de la historia antigua de
esta parte de América.

Fue por ello que en 1980 seinici6 e reconocimiento arqueolégico y el inventario de sitios.
La region de 220 km? (Hurtado de Mendoza, 1985b) incluia un amplio sector de las faldas del
volcan Turrialba; los valles abiertos y de tierras bajas de los rios Turrialba y Aquiares; y un
segmento de casi 15 kildmetros del valle del Reventazon. Esta zona tenia, ademés de una amplia
diversidad ecoldgica, una extensa historia ocupacional humana que se remonta a periodo
Paleoindio (Snarskis, 1977, 1978). Dentro de éstaregion, e sitio Guayabo de Turrialba habia sido
considerado centro de un sistema sociocultural que debia ser estudiado en perspectivaregiona y
diacronica (Hurtado de Mendoza, 1981c: 5-6).

Las dos mayores innovaciones metodol 6gicas implementadas fueron: 1. la recoleccion de
muestras de ceramicalo mas amplias y menos predispuestas posibles, tanto diagnosticas como no
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diagnosticas. Esto debido atres razones: A. la escasez de persona de campo con experienciaen la
identificacion de materiales cerdmicos, por lo tanto el material se concentraba en el laboratorio
para su posterior andlisis, B. la certeza de que las muestras predispuestas distorsionan resultados y
C. se consideraba que a esquema clasificatorio le faltaba mayor refinamiento, por gemplo se
proponia que habia datos suficientes para que el complejo La Cabafia se discriminara en por lo
menos tres sub-complejos debido a su diversidad estilistica. 2. ladesignacion preliminar de lugares
con detrito cultural, como “localidades’ arqueol 6gicas y no como sitios; respondiendo asi al hecho
de que las técnicas de reconocimiento implementadas, utilizaban las unidades de propiedad de
entonces, como unidades discretas de investigacion. Esto debia de conducir a ubicar y registrar
areas diferentes de un mismo sitio arqueol6gico, independientemente unas de otras, por estar
separadas por cercas 0 parches inaccesibles de vegetacion natural o cultivos. Este problema se
pensd que se podria solucionar con la creacion posterior de mapas regionales. De hecho, la
creacion de mapas de sistemas de asentamientos para cada una de las fases culturales locales era
uno de los principales intereses de la investigacion dado que éstos proveerian informacion acerca
de las caracteristicas y cambios de patrones de asentamiento, tanto a escala sincrénica como en €l
ambito diacronico, permitiendo evaluar aspectos acerca de |a estructura sociopolitica en cada fase,
poblacion, naturaleza de las relaciones entre sitios y otras implicaciones (Hurtado de Mendoza,
1981c, 7-8).

Asi mismo, los investigadores utilizaron como herramienta metodoldgica € concepto de
subregiones, concepto entendido como unidades territoriales las cuales podian variar entre 6y 15
km? y que se delimitaban de manera que correspondieran a una misma Zona de Vida y que se
definian por corrientes hidrogréficas en su sentido longitudinal (Hurtado de Mendoza y Gomez,
1985: 90).

La estrategia metodol 6gica utilizada fue la siguiente:

“a. Estrategias combinadas de investigacién de campo: excavaciones en sitios seleccionados y/o
recol ecciones superficiales de material cultural en sitios indicados, registrados y descritos mediante
prospeccion regional objetivay en € terreno... (cada una de las subregiones) se revisa durante una
temporada anual de 5-6 semanas de trabgjo intensivo y una serie de visitas adicionales alo largo del
ano lectivo. b. Recopilaciones de informacion bibliogréfica arqueoldgica, etnogréfica y
etnohistérica. c. Andlisis de materiales culturales, especialmente cerdmica, en laboratorio, para
determinar cronologia, funcion y estatus de sitios (Fonseca 'y Hurtado de Mendoza, 1981b: 7).”

La primera operacion enfocada a estudio regional fue la Operacién 7. En ella se prospecto
la Subregion 1. Durante la prospeccion se recogio y registré todo evidencia arqueol 6gica que se
localizd en la superficie del terreno, enfatizando en e material litico y ceramico. También en
algunos casos se recurrio a calas para determinar presencia de material arqueol dgico. Se pretendid
la elaboracion de mapas que ilustraran la historia de la cuenca del rio Guayabo, asi como la
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ubicacion de ciertos recursos naturales que debieron haber sido utilizados en € pasado. Sin
embargo la prospeccion no pudo completarse, dadas algunas limitaciones naturales o de acceso a
propiedad privada (Arrea et al, 1980b, Hurtado de Mendoza, 1980b; 1981).

Dentro de esta prospeccion se implementaron diversos objetivos como la busgueda de
fuentes de arcilla, las cuales no se encontraron; se planted que un amplio cementerio se establecid
en el sector oeste y suroeste del sitio (aungue més adelante mencionan que las tumbas saqueadas
se concentran en el sector noroeste); se discutio, a respecto del material litico, que la técnica de
elaboracion habia ssido muy simple no evidenciando ni retoque ni mayor preparacion de
plataformas de percusion. La produccién de lascas, a parecer, se hacia utilizando nucleos sin
preparacion. Los materiales utilizados fueron calcedonios, cuarzo, cuarcita, horsteno, jaspe, lavas
y gneiss. Asi mismo se encontraron dos corrales rectangulares y cuencos de piedra asociados a una
de las estructuras, |o cual plantealaideade que estas estructuras son precolombinasy no coloniales
(Arreaet al, 1980b: 7-14).

Este reconocimiento arqueoldgico puso en evidencia la presencia de detrito cultural en
areas periféricas inmediatas, las cuales, en un principio, fueron catalogadas como localidades
arqueol égicas, por ello seregistrd 66 sitios arqueol 6gicos en un area aproximada de 6 km? dentro
de lo que se habia denominado Subregion 1. Los sitios localizados se clasificaron, de acuerdo a sus
aparentes intensidades de ocupacion en € pasado y a los rasgos detectados, en tres tipos de
localidades. el Centro Regional Guayabo (sitio Guayabo de Turrialba) del cua se estimo,
preliminarmente, su extension aproximada en unas 35 hectéreas, Sitios Principales (12 de ellos) y
Sitios Secundarios (23) (Arrea et al, 1980b: 18-21). Sin embargo, observaciones asistematicas
posteriores, hicieron notar que, en algunos casos, no se trataba de sitios diferentes, mas bien
podrian corresponder a sectores periféricos del sitio principal (Fonseca y Hurtado de Mendoza,
1981a 9-10). Un afio después se implementd una operacion con e fin de aclarar ese panorama: la
Operacion 14.

Durante la continuacion de la Operacion 7 en 1981 se estudiaron las parcelas 19, 22, 34,
44, 50, 55, 56 y 57 (Subregion 1). De nuevo € material cerdmico se analizé con dos secuencias
diferentes: lade Snarskis (1978) y lade Aguilar (1972). En & informe se menciond por vez primera
laexistenciadel sitio Isigo (UCR 262) definido paralas parcelas 44, 50, 55, 56 y 57. L os resultados
del andlisis ceramico, segun los porcentajes obtenidos, fueron los siguientes:

“Las diversas distribuciones se presentan con suficientes variaciones como para indicar patrones
ocupacionales diferentes, tanto entre localidades, como de unaaotrafase en todala zona: en fase La
Montafia, solo aparecen ligeros indicios de ocupacion localidades apartadas.

En cambio durante la fase El Bosque (100 a.C.-500 d.C.) se da un incremento significativo en toda
la zona, en especia las localidades més cercanas a sitio Guayabo (p.19, 22, y 34) que tienen su
mayor ocupacion en esta fase en e area denominada del sitio Isigo, € incremento es menor,
alcanzando su menor punto en el propio sitio Isigo.

Para la fase siguiente, La Selva (500-800 d.C.), la ocupacion disminuye en las 3 parcelas antes
mencionadas, pero alcanza su mayor énfasis en lazonadel sitio Isigo: (p. 44, 40, 55, 56, 57).
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En tiempos de La Cabarfia (800-1600), hay una reduccion bastante marcada en todas las localidades
y sitios; siendo importante aqui sefialar; que la region en estudio, esta en la periferia del centro
ceremonia —administrativo de Guayabo, que alcanzé su maximo apogeo en tiempos tardios; o que
podria ayudar a explicar el citado fenémeno.

Tenemos pues; que la zona més cercana a sitio Guayabo; el proceso ocupacional, alcanzé su
maximo apogeo en El Bosque dandose luego una progresiva reduccion; pero en lazonamés alejada;
el proceso de incremento poblacional va a acanzar su punto maximo en una etapa posterior, La
Selva; siendo necesario orientar posteriores investigaciones a dar luz sobre qué procesos, hicieron
gue las zonas periféricas més cercanas a sitio central detuvieran su crecimiento poblacional, en un
tiempo anterior; a como se dio en las zonas més a ejadas. (Corrales, 1981a: 11-12)”

Posteriormente, Corrales (1981b) expuso algunos datos mas acerca del sitio Isigo. En este
informe el autor delimita el sitio solo a la parcela 50, a diferencia del informe anterior, ademés
mencionala presencia de “ un pequefio complejo de estructuras y tumbas” y registra ceramica solo
de lafase La Selva (500-800 d.C.) 7.6% del material recogido y La Cabafia (800-1600 d.C.) con
92.3 % de la muestra (Idem: 3). No hay resultados ni conclusiones.

Con la Operacién 13 se ubic6 un nuevo sitio en los arededores de Guayabo. El sitio Pipis
selocaliz6 en un éreairrigada por la quebrada La Chanchera, a menos de 500 m hacia el oeste del
sitio Guayabo de Turrialba (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1984: 47). Se determind que su
extension era de aproximadamente 2.5 hectéreas y consistia en un depdsito cerdmico el cua
contenia las materiales de las fases La Selva (500-1000 d.C.) y El Bosgue (100 a.C.-500 d.C.). Sin
embargo, también se recuperd proporciones menores de ceramica de la fase La Montafia,
aparentemente asociada con artefactos y deshechos liticos de silicatos microcristalinos
atestiguando asi una ocupacion muy antigua en la zona (Hurtado de Mendoza, 1983a: 42). Seguiin
interpretaciones posteriores (Hurtado de Mendoza, 1981e: 140), el sitio mostraba evidencias de
haber sido eminentemente habitacional y multifuncional en tiempos de El Bosque, luego, su
funcion se parecia reducirse casi exclusivamente a la obtencion de agua durante la fase La Selva,
viniendo a ser un lugar de indole ceremonial en tiempos mas recientes.

En la gjecucion de la Operacién 15 se implemento tres subgrupos de trabajo, los cuales
hicieron reconocimiento arqueoldgico en diversas areas de la Subregion 2. El primero, debia
trabgjar en la hacienda La Cinchonay alrededores; el segundo en la zona de San Antonio, teniendo
como gje la quebrada Loca; y € tercero fue desmantelado durante la primera semana de trabgjo.
Solo existe un reporte, el cual pertenece a primer subgrupo de trabajo. Este solo pudo prospectar
cuatro de las cinco parcelas que les correspondia, de las cuales sblo tres presentaron evidencia
arqueoldgica. Los restos hallados correspondieron a fragmentos de cerdmica, algunos rasgos
funerarios y un posible muro de contencion, ambos muy alterados, compuestos por cantos rodados
y lgjas. Un andlisis preliminar del material cerdmico manifest6 que la mayor cantidad del mismo
correspondia a periodo temprano (0-500 d.C.), en menor cantidad del periodo transicional y casi
ninguno del periodo tardio (1000 d.C.-1500 d.C.) (Piza, 1981: 1-5). Los resultados fueron éptimos
en el caso del equipo 2, el cual pudo completar latotalidad de la prospeccién. Segun los resultados
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obtenidos (Hurtado de Mendoza, 1982a: 3):

“...lahistoria ocupacional de la Subregion 2 esta estrechamente ligada alaya percibidaen Subregion
1. Sin embargo, parecen existir también peculiaridades que han de servir para entender mejor la
historia de patrones de asentamiento a nivel de toda la region. Por gjemplo, la Subregién 2 acusa
mucho mayor intensidad ocupacional en tiempos de la fase El Bosgque, en comparacion de la
Subregién 1; y en cambio muestra una dréstica reduccion en fases posteriores”

En e documento: Patrones de asentamiento en la Region de Guayabo: evaluacion
preliminar de datos (Hurtado de Mendoza, 1981c) algunos de |os datos expuestos apuntaban a que
las subregiones 1 y 2 presentaban preponderantemente materiales de lafase El Bosque, sobre todo
en la Subregion 2. Ademés, la Subregion 1 presentd cantidades importantes de materiales de La
Selva, pero en la Subregion 2 no sucedio lo mismo. Se encontraron muy pocos restos culturales de
las fases La Montafia y sobre todo de La Cabafia. En el caso de La Montafia, la Subregion 2
presentdé menos material que la primera. No obstante, es importante aclarar que esos datos se
congtituyeron con el andlisis cerdmico de 5 localidades en la Subregion 1y 16 localidades de la
Subregion 2 ; para entonces no més del 10 % del area establecida habia sido reconocida. La
Subregion 1, habia producido 66 localidades arqueoldgicas; y la Subregion 2, la cual no se habia
finalizado para entonces, contaba ya con 46 localidades. Sdlo dos sitios estaban siendo sometidos
a prospeccion més intensa o excavaciones. Guayabo (UCR 43) y Pipis (UCR 257) (Idem: 8).

Lainterpretacion que se dio fue lasiguiente: en el caso de lafase La Montafia se creyd que
correspondi6 a ocupaciones un tanto mayores en la Subregidn 1, sobre todo en lastierras altas, las
gue se habrian expandido hacia tierras mas bgjas durante la fase El Bosque. Asi mismo se afirmé
gue esta expansion pudo corresponder a un aumento poblacional, pero alavez no se descarta que
la escasez aparente de sitios con materiales de La Montafia se deba a procesos naturales de
ocultamiento producidos por la accion de volcanica o aluvia. En e caso de los materiales de El
Bosgue, se encontrd proporciones bastante mayores fuera del sitio Guayabo, que dentro del mismo,
hecho que se invirtio con materiales de la fase siguiente, La Selva, enfatizandose este fendGmeno,
aln més en tiempos de La Cabaria (Idem: 9-10).

Estos datos parecian indicar se habia dado, en esa subregion:

“...un proceso gradua de centralizacion que se habria iniciado en la fase en la fase La Selva,
culminando en La Cabafia. Este proceso habria estado precedido por unafase, El Bosque, cuando €
patron de asentamientos se caracterizO por la proliferacion de adeas nucleares extensamente
distribuidas por todalaregidn... estas tendencias parecen ser suficientemente consistentes como para
permitir adelantar hipdtesis sobre cambios en |os patrones de asentamiento de acuerdo a un proceso
evolutivo en que estarian reflgjadas etapas de colonizacion agricolainicia en la fase La Montafia;
nuclei zacion poblacional en aldeas, propia de una sociedad tribal, durante lafase El Bosque; y paso
gradua aunacentralizacion regional, tipica de un cacicazgo, apartir delafase La Selva (Idem: 10).”

Estas afirmaciones se apoyaron en el andlisis cuantitativo del material de una muestra del
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material ceramico excavado hasta entonces, por ello la investigacion tenia un carécter preliminar.
Sin embargo se present6 un panorama de la historia de los patrones de asentamiento de la region,
basandose el autor en el caso de las dos subregiones inmediatas a centro de Guayabo:

“Durante lafase La Montafia, parecen haber existido asentamientos pequefios y bastantes dispersos,
indicando niveles reducidos de densidad poblacional. Se trata, seguramente, de pequefias aldeas
nucleizadas rodeadas por uno que otro rancho, sin apreciable diferenciacion social. Cada una de
estas agrupaciones debe haber estado separada de otras parecidas por distancias apreciables. No hay
indicios de estructuras habitacionales, civicas o ceremoniales en las localidades incluidas en este
trabajo, las que por lo demés, fueron ubicadas y caracterizadas solo en términos del detrito cultural
disperso en el suelo.

En tiempos de la siguiente fase cultural, El Bosgue, |0s asentamientos no solo se multiplicaron en
nUmero, sino que tendieron a perder su tamafio méas o menos homogéneo. Aun cuando parecen haber
predominado las aldeas pequefias, no menos de un 30 % de las mismas muestran tamarios
apreciablemente mayores, sobre todo en el caso de tres de estas, que exceden los limites estadisticos
de normalidad...

A partir de la fase La Selva, se nota un revertimiento en la configuracion del sistema de
asentamientos de la region de Guayabo, siendo significativa la “desaparicion” gradual de las
localidades de mayor tamafio y la tendencia a que disminuyan en nimero. Esta situacion, parece ser
una consecuencia de un proceso de centralizacion de la poblacion en el centro regional de Guayabo,
€l que debe haberse definido en términos del patron de asentamientos que se observa en la siguiente
fase, La Cabafia. Aun cuando los datos tienden a mostrar un proceso de gradual complejizacion en
laimposicion de un nivel de integracion propio de un cacicazgo, quedan ain muchas cuestiones por
resolver, o por [o menos explorar... (Idem: 12-13)”

Podriamos decir que el modelo de evolucién de patrones de asentamiento en la region,
parece haber mo-strado una tendencia de cambio desde una conformacion tribal a una distribucion
propia de sociedades cacicales (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1981a: 35).

Entre las dificultades que se apuntaron en torno a la investigacion, en general, fue la
carencia de una secuencia més refinada, 1o que dificultaba la observacion del proceso en forma
detallada y con mejor control cronoldgico. También se sefiald la necesidad de expandir las
investi gaciones hacia otros material es ademés de |a cerdmica (Hurtado de Mendoza, 1981c, 13-14).

Respecto ala caracterizacién de los sitios en término de funcién y estatus se implementaron
dos opciones metodol égicas:

“1. las colecciones de artefactos, analizados en términos de tipos funcionales y las frecuencias
relativas de estos, més las caracteristicas estructurales y funcionales, asociadas con informacion
sobre la ubicacién de sitios respecto de la distribucién de recursos naturales, deben de proveer una
apreciacion panordmica, objetiva, de tanto funcién como status de sitios; y 2. existen en progreso,
estudios meditados sobre |os modos de vida y patrones de asentamiento de la regién en tiempos de
contacto y de colonizacion europea inicial. Definitivamente, los resultados de estos estudios
etnohistoricos... deberdn ofrecer parametros comparativos muy valiosos para la interpretacion de
datos arqueol dgicos (Idem: 9-10).”

Finalmente, Hurtado de Mendoza en € Addendum del documento coment6 |a posibilidad
de queincluso €l centro regional de Guayabo, hubiera sufrido algiin proceso decreciente en lafase
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La Cabana (Idem: 21-22). Esto debido a dos hechos, uno de éstos ya lo habia sefialado Aguilar
(1972) en su investigacion: las capas de detrito cultural cubrian incluso las estructuras y calzadas,
por ello Aguilar habia postulado el abandono del sitio durante la Gltima fase de Guayabo. El otro
factor fue €l apoyo que brindd a esta tesis los resultados de los andlisis de las operaciones de
limpieza. Estos indicaron que esas capas acumul adas correspondian a tiempos de La Cabaria, fase
gue segun Hurtado de Mendoza:

“...habria sucedido a tiempo de construccion y uso original de muchas de las estructuras méas
impresionantes del complejo arquitecténico de Guayabo (Hurtado de Mendoza, 1981c, 22).

En la prospeccion de la“Zona del Bajillo” se deseaba revisar sistematicamente las parcelas
sobre todo en cuanto a sus recursos medioambientaes, delimitar preliminarmente sitios
arqueol6gicosy utilizando como herramienta de estudio la secuencia cronol 6gica parala Vertiente
Atlantica. Este sector, ubicado hacia €l Este del sitio Guayabo de Turrialba, se definid con las
siguientes coordenadas: N 9° 57’ 18" y 9° 58'54'"; y W 83° 4041 y 83° 41’46’ . El método que
se pretendia seguir era el mismo que se venia utilizando en las prospecciones del T.C.U., es decir
el utilizado en €l Valle de México por Sanders (1979) y en Per( por Parsons (1975), en tres etapas
sucesivas. 1- reconocimiento y recoleccion en superficie, 2- delimitacion inicial de sitiosy 3-
andlisis de laboratorio. Como en prospecciones anteriores, primeramente se ubicaron
concentraciones de material denominadas localidades y en un segundo reconocimiento se intentd
determinar y delimitar las localidades en sitios arqueoldgicos, describiendo caracteristicas
arquitecténicas, disponibilidad de agua, tipologia del suelo, etc. (Borge, Morales y Robles, 1981.:
1-9).

De igua forma que en trabgjos anteriores, los problemas que se sefialaron fueron la
carencia de una cronologia refinada (sin més explicacion) y de personal calificado, ademas de las
caracteristicas propias del medio que no permitieron su reconocimiento en ciertas areas (Idem: 9).

Posteriormente, en el andlisis cerdmico, se manifesto €l interés por conocer cuales fases se
mostraban presentes en las diferentes unidades de prospeccién; cuales habian sido |as ocupaciones
mas importantes y las relaciones entre las localidades arqueoldgicas en e espacio y tiempo.
También se tomo en cuenta el material ceramico recolectado en la temporada de 1980. Una vez
més la cronologia utilizada fue la establecida para la Vertiente Atlantica Central (Idem: 10-12).

En la primera etapa de investigacion se prospectaron las parcelas contenidas en la region
establecida. Se realiz6 un reconocimiento superficial y se gecutaron pozos de sondeo donde no se
podia observar en superficie el material fue la dindmica utilizada. Se sefial6 la presencia o no de
material, la ubicacion de concentraciones de éste y la presencia o no de restos de estructuras.
También se describio, en casi todas las parcelas, las caracteristicas ambientales y sus sembradios
(Idem: 13-17). Posteriormente en una segunda fase se determinaron los siguientes sitios
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arqueoldgicos: Cusuco (UCR 264), Guayabo 4 (UCR 263), Feme (UCR 265) y Salguero (UCR
267).

El sitio Cusuco (UCR 264) se localizd en la parcela 19. En su descripcion se menciona
restos de ceramica, tumbas saqueadas y amontonamientos de piedras |as cual es se especul 6 podrian
ser restos de estructuras. Asi mismo, se indicala existencia de lineas sin embargo nunca se explica
acerca de lo que se refieren con esto (Idem: 17-18).

El sitio Guayabo 4 (UCR 263), se ubico en la parcela 25, este sitio se encuentraa 1,5 km
hacia € sureste del sitio Guayabo de Turrialba. EI mismo habia sido reportado y excavado por
Kennedy (1968) y quién lo habia fechado para el Periodo Medio B (850 d.C.-1400 d.C.). Kennedy
planted que Guayabo 4 pudo haber sido un centro importante de poblacion (Idem: 97). En 1981,
los investigadores describieron las caracteristicas naturales del lugar. El sitio se dividié en €
reporte en cuatro sectores, en el sector A se menciono la existencia de concentraciones de material
ceramico, un érea de tumbas y la continuacion de la calzada Caragra, sin profundizar en més
detalles. El sector B presento la existencia de 3 basamentos conectados con la calzada Caragray
gran cantidad de tiestos, en e sector C se describié un posible basamento indigena 'y una gran
cantidad de piedras vinculadas a un ojo de agua, por ultimo, el sector D mostré una concentracion
de lgjas de las cuales se especul6 su vinculaciéon con una zona de tumbas huaqueadas (Borge,
Morales y Robles, 1981: 18-20). Posteriormente, en 1985, se menciono que el pequefio conjunto
de monticulos circulares fue construido y utilizado durante la fase El Bosgue / La Selva, tal vez
entre los siglos VI a 1X d.C. (Hurtado de Mendoza'y Gomez, 1985: 87), y su asociacion con €l
amplio cementerio denominado como sitio Feme (Hurtado de Mendoza, 1988: 57).

El sitio Feme (UCR 265) se localizo en la parcela 30. Como en los demés sitios, se
describié su medio. También se localiz6 un sector de tumbas de cajén hechas con lgjas, 22 de ellas
estaban saqueadas. También se encontré material ceramico con predominio de lafase La SelvaEn
este sitio se hizo registro fotogréfico (Borge, Moralesy Raobles, 1981: 20-21).

En el sitio Saguero (UCR 267), € cual comprende la parcela 22 y 24, se encontré algunas
concentraciones de material cerdmico y un petroglifo. Se hizo, ademas, recoleccion en superficie
(Idem: 22).

En las conclusiones del trabajo se expusieron las consideraciones de |0s autores respecto a
los resultados de la investigacion. Para elos estaba clara la definicion de cuatro sitios
arqueol 6gicos en la zona denominada el Bajillo. No obstante otras localidades que se encuentran
entre € sitio Guayabo de Turrialba 'y Guayabo 4 presentan vestigios relacionados con la calzada
Caragra (Idem: 23).

Por otro lado, se presentd un andlisis de las cuatro fases ceramicas encontradas en su
estudio. Respecto alafase La Montafia (1000-300 a.C.) se encontr6 presencia de ésta solo en 7 de
las 15 localidades y sitios estudiados (no se sefida la diferencia entre ambos términos) y solo en
tres de ellos con cantidades apreciables, entre un 2 y un 3% de la muestra. En €l informe se hace
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la indicacién de que no se le asignara ninguna relacion entre los porcentagjes de las muestras y el
posible tamafio de la poblacidon debido a los efectos de ocultacion ejercidos por los procesos
transformacionales sobre el terreno, especialmente volcanicos. Sin embargo, se de6 abierta la
posibilidad de que entre éste periodo y €l siguiente halla ocurrido un incremento considerable de
poblacion, respondiendo a un cambio importante en las formas de produccion y de organizacion
sociopolitica. La mayor cantidad de material se da en la fase El Bosgue (100 a.C.-500 d.C.), asi
mismo se incrementa el nimero de localidades y sitios con evidencia de ocupacion. Respecto alos
asentamientos y e cambio sociocultural se sefiala lo siguiente:

“El tamafio e intensdad ocupaciond de los asentamientos aumentan ostensiblemente pero
conservando cierta homogeneidad en los tipos de asentamientos, esto es, € rango de variabilidad
resulta comparable a que se observa en la fase anterior. Se ha propuesto la posibilidad de un
aumento importante de la poblacién en estos tiempos la que habria estado organizada en un nivel de
integracion tribal. (Idem: 24)”

Como vemos, no es sino a partir de la fase La Selva (500-800 d.C.), que segun los
investigadores, se da una diferenciacidn importante entre sitios, dado que se aprecié unatendencia
general de que el tamafio de los asentamientos disminuye. En las 15 localidades estudiadas, |a
ocupacion se mantuvo en durante esta fase y se hizo més ostensible en aquellas que presentan
estructuras, mientras que en otras localidades la intensidad ocupacional se reduce
significativamente. Asi mismo se indica el hecho de que se habia propuesto que este patrén
corresponderia al inicio de un proceso de centralizacion poblacional en sitios con arquitectura, no
obstante nunca se explica como los datos presentados apoyarian esta hipétesis. Por ultimo, los
autores encontraron una importante reduccion de evidencia ocupacional correspondiente a la fase
La Cabana (800-1600 d.C.). Solo un sitio de los estudiados (sitio Salguero) mantuvo una
ocupacion continua desde la fase El Bosque. Los demas sitios habian sido total o parcialmente
abandonados para fechas de La Cabaia. La particularidad del caso del sitio Salguero, su
continuidad a pesar de la centralizacion profunda del sitio Guayabo de Turrialba, segun |os autores,
amerita su investigacion. Se presenté como hipétesis una posible especializacién productiva,
fendmeno propio de las sociedades cacicales (Idem: 24-25).

Por otro lado, con €l fin deiniciar los estudios dirigidos adeterminar lafunciony el estatus
delos sitios de la Regidn se redlizaron estudios pilotos de forma (en €l sitio Guayabo de Turrialba)
y funcion (en el sitio Pipis) de material cerdmico. Los resultados obtenidos, para tres de las fases
culturales utilizadas, indicaron: a. Que los sitios de la fase El Bosque tendian a contar con una
gama relativamente amplia de tipos funcionales (4 o més formas); b. Queen lossitiosde lafaseLa
Selva se modificaba un tanto este patron, por un aumento de sitios con pocos tipos funcionales (3
o0 menos formas); y c. que en la fase La Cabafia sdlo € centro mayor de la Subregion 1, € sitio
Guayabo, conservaba multiplicidad de tipos funcionales, mientras los sitios de la periferia no
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mostraron més de dos tipos funcionales. Estas tendencias se interpretaron como resultantes de un
proceso de pérdida gradual de independencia sociopolitica por parte de los asentamientos de la
periferia, culminando en tiempos de la fase La Cabarfia, considerandose como un notorio grado de
especializacion de la funcion socioecondmica de |os mismos (Hurtado de Mendoza, 1981e: 240).

Para el caso especifico de Guayabo, los resultados preliminares indicaron una mayor
variedad de forma en Guayabo con respecto a otros sitios aledafios, en todas las fases culturales y
mas fuertemente en La Cabafa, interpretdndose esto como una indicacién de patrones de
especializacion funcional de sitios en la periferia cuando Guayabo adquirio mayor poblacién y
mayor multiplicidad de funciones (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1984: 46-47).

Como podemos apreciar la acumulacion de datos obtenidos a través del andlisis ceramico
de material extraido en diversos sectores de la zona empezaba a mostrar |las primeras constantes,
necesarias para las primeras inferencias en torno a la dindmica de las sociedades antiguas de la
region. Definitivamente los datos eran sumamente preliminares, obtenidos basicamente de
prospecciones y algunas calas efectuadas dentro del Monumento.

Respecto a los aspectos propios de la investigacion regional para 1982, los investigadores
afirmaron tener registrados para entonces 43 “sitios y localidades arqueoldgicas’, solo en las
subregiones 1y 2 (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1984: 41). Sin embargo no se explica cuales
eran localidades arqueoldgicas y cuales sitios, ni tampoco se da un dato del total de sitios
registrados en la Region y, en la pagina 44, se dice que hay més de 60 localidades en la Subregion
1. Aproximadamente un 10 % del areatotal previstaainvestigar habia sido estudiada (Idem: 45).

En el andlisis delos patrones de distribucion poblacional seindico unadensidad de 10 sitios
y localidades por km? en la Subregion 1, densidad muy alta para sociedades indigenas del bosque
lluvioso (Idem: 44). Por lo tanto se postulé que la multiplicidad de localidades responde a la
acumulacion de detrito cultural alo largo de un proceso cultural de tres milenios, debido a€ello se
proponia un control cronolégico mas preciso con la intencién de poder determinar patrones
diferenciales de distribucion poblacional en un futuro. Las tendencias generales parecian indicar
gue en tiempos de La Montafia la poblacion era relativamente escasa, distribuida en aldeas
peguerias o ranchos aislados. Posteriormente hubo un aumento poblacional significativo durante la
siguiente fase cultural El Bosque / La Selva, con un aumento de sitios del 100 %, con una leve
disminucion en cuanto a nimero de sitios para tiempos de La Cabafia. Sin embargo |os estudios
en este sentido estaban aln en sus estadios iniciales (Idem: 44).

Por otro lado, con relacion a la descripcion de sitios fase por fase, se expuso a manera de
aproximacion algunos datos al respecto. Se habian ubicado 15 sitios La Montafia en la Subregion
1, los cuales se agrupaban en éreas afectadas por algin ojo de agua y en terrenos de relieve
moderado y aptos para practicas agricolas. En todos los casos, |a densidad de material cultural
encontrado fue muy baja, sugiriendo niveles restringidos de intensidad ocupacional. Para los
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tiempos de la fase cultural El Bosque/ La Selvay paralafase La Cabana:

“..ladensidad y € tamafio de sitios se incrementan significativamente, notandose un proceso de
diferenciacion cualitativa que debe haberse iniciado en alglin momento a lo largo del tiempo de
duracion de esta fase. Aparecen estructuras de piedra y cementerios con tumbas de varios tipos,
segn utilicen piedras de campo, lgjas, grandes pedrones y/o combinaciones de estos materiales. En
todos los casos, estos rasgos se asocian a concentraciones ceramicas El Bosque / La Selva,
mostrando una dréstica reduccién en las proporciones de materiales de la fase siguiente, La Cabafia.
Sin embargo, debe anotarse que sitios con rasgos y tumbas tienden a correlacionarse méas con
materiales del complejo La Selva; y menos con los del complejo ceramico El Bosque...

En tiempos de La Cabafia, la mayoria de los sitios ocupados anteriormente acusan evidencia
ceramica de haber continuado siendo utilizados por la gente. Sin embargo, se aprecia un fendémeno
de“centralizacion” de lapoblacién, en € sentido de unaincidencia ocupacional muy altaen € sitio
Guayabo, mientras los sitios de la periferia parecen ocupados solo incidental mente. Este es el tiempo
en que se supone gque Guayabo tuvo su mayor florecimiento funcional y estructural, aunque aspectos
especificos acerca de la historia ocupacional y de construcciones en € sitio, ain son tema de
estudio... (Idem: 45).”

Otro tdpico involucrado en la investigacion, pero pocamente desarrollado, habia sido el
relacionado con patrones de subsistencia y explotacion de recursos. Segun los investigadores
estudios de esa indole ameritaban estudios regionales, alargo plazo e interdisciplinarios con € fin
de recolectar informacion sobre todos |os elementos de los ecosistemas de la zona, estudios que
habian sido imposibles de iniciar (Idem: 47). Aunque proyectos en ese sentido estaban a punto de
iniciar como, por gemplo, e Trabajo Fina de Graduacion de la estudiante Maureen Sanchez
(1982).

Como anteriormente se habia indicado, en 1984 se intensificd e trabajo de campo
simultdneamente en tres zonas: €l sitio Guayabo (UCR 43) y su periferia; el vale de Turrialba; y
laregion de Ta' lari en la cuenca media del rio Pacuare (Hurtado de Mendoza, 1984b: 1).

Los trabajos de campo en Turrialba se realizaron bajo la conduccién de Victor Acufia con
fines de ubicar y registrar sitios arqueoldgicos en el valle, para cubrir objetivos del estudio de
patrones de asentamiento precolombinos en la region. Dentro de este aspecto se debe también
mencionar tareas anteriores realizadas en 1983 por Acufia en la Subregion 3 (Lajas) donde se
registré una serie de sitios asociados a una calzada que se prolonga desde € sitio Guayabo hasta
unos 6.5 km. a Norte (Idem: 1).

El trabao de campo en la region de Talari habia cubierto aspectos ambientales,
arqueol 6gicos y etnogréfico, habiéndose realizado con la colaboracion de estudiantes avanzados de
Geografia, Biologia, Antropologia y Arqueologia. Estos estudios se realizaron siguiendo las
mismas pautas metodolégicas aplicadas en la region de Guayabo con la finalidad de realizar
andlisis macro-comparativos interregionales acordes con la teoria subyacente a concepto de
patrones de asentamiento en Arqueologia (1dem: 1-2).

Desde marzo de 1984 se venian realizando tareas de campo en Subregion 1 (Colonia
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Guayabo) y en Subregién 2 (San Antonio) a cargo de estudiantes avanzados de Arqueologia, como
parte de sus obligaciones y entrenamiento en practicas de investigacion (curso AS 1401
Investigacion de Campo). En esos trabajos se puso en préactica una nueva técnica de prospeccion
disefiada para posibilitar la detecciéon de sitios arqueol 6gicos ocultados por la cubierta vegetal
densa. Dicha técnica estaba basada en un muestreo sistematico con ayuda de la pala. Dio buenos
resultados al permitir la ubicacion, registro y definicion de la extension de 13 sitios arqueol 6gicos
en la zona. Précticas tradicionales de prospeccion produjeron informacion sobre otros cuatro sitios
en la Subregion 2. Los sitios registrados en 1984 fueron los siguientes: UCR 312 Lindero, UCR
313 Altillo, UCR 314 La Loma, UCR 315 Casasola, UCR 316 El Llano, UCR 317 Linda Vista,
UCR 362 Alto del Retiro, UCR 363 El Prado, UCR 364 Lgjitas, UCR 375 Centinela, UCR 376
Mirador, UCR 377 Jazmin, UCR 378 R. del Descanso, UCR 379 Administracion, UCR 382 Toro,
UCR 386 La Cinchona, UCR 287 San Antonio (Idem: 2).

En las tareas de laboratorio se habiainiciado el andlisis de material es ceramicos de acuerdo
al concepto de “etapas de produccion” (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1984: 46) para intentar
reconstruir la naturaleza de las relaciones sociales en sitios arqueolOgicos que se suponen
resguardaron sociedades jerarquicas. Estos andlisis se realizaron adicionalmente al de
identificacion ceramica de acuerdo al esguema clasificatorio modal. Este aspecto habia sido
reforzado con la incorporacion a Laboratorio de Arqueologia en 1984 del arquedlogo Michael
Snarskis. Segun Hurtado de Mendoza, casi 60 sitios y localidades arqueoldgicas habian sido
sometidos a ese tratamiento, permitiendo un primer intento de deteccion y descripcion de la
organizacion social del cacicazgo que debid existir en Guayabo en tiempos prehispanicos (Hurtado
de Mendoza, 1984b: 3).

Larelacion establecida con el Laboratorio de Fisica Nuclear Aplicada de la Universidad de
Costa Rica se mantuvo y se expandio en el periodo de 1984 (Idem: 3). Materiales ceramicos de
cuatro sitios de la region de Guayabo ubicados en altitudes diferentes fueron sometidos a andlisis
fisico-quimico utilizando la técnica de Fluorescencia de Rayos X. Se buscaba establecer, en
funcién de la composicion quimicade la pasta, lafiliacion y relacion de dos tipos ceramicos. “ Red
on Buff” (0-800 d.C.) y Turrialba Bicromo (800-1500 d.C.) con fines de establecer distinciones
entre unidades sociopoliticas en laregion. Un informe preliminar con resultados fue presentado en
€l Tercer Congreso de Ceramicade Gran Nicoyay Panorama Arqueol 6gico de CostaRicarealizado
en San José en 1984 (Salazar y Moya, 1985).

En abril de 1984 se recorrid la zona norte de Guayabo de Turrialba (Acufiay Duran, 1984)
por segunda vez, dado que en 1982 € arquedlogo Victor Acufia lo habia hecho con anterioridad,
sin embargo € informe de dicha visita no pudo ubicarse.

Durante esasegundavisitase visitd y se hizo reconocimiento arqueol 6gico delossiguientes lugares.
finca Reforma, finca La Orieta, fincaLa Fuente, poblado de Palomo, poblado El Saucey lugares aledafios.
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Orieta se localizaron dos
petroglifos. En la finca La
Fuente se ubicaron algunos
rasgos arguitectonicos justo
sobre la calzada “Norte” y a
lado de ella. Otros rasgos se
ubicaron a lado de la
acequia Dulce Nombre y €
rio Colima, siempre al
margen de la calzada (véase
figura 23).

Un sitio arqueol 6gico
fue hallado en finca La
Fuente (sitio La Fuente 1
[UCR 321]) con tumbas de
cgon y agunos posibles
muros de contencion o

Figura 23. Mapa del sector norte de la regién de Guayabo (Acufia y Duran,1984).

basamentos. En € sitio se

hizo recoleccion en superficie y como resultado se encontré en un 97 % material de la fase La
Cabania el otro 3% correspondio a material El Bosgue. Otros sitios ubicados con anterioridad al
norte de Guayabo, como La Union 1 (UCR 284) (el cual se encuentrajusto a lado de la senda de
la calzada “Norte”), la Unién 2 (UCR 285), Palomo 1 (UCR 268) y Guayabo de Turrialba (UCR
43) habian presentado una gran densidad de material ceramico La Cabafia. Segun Acufiay Duran
(1982: 3) este hecho contrastaba con las tendencias ceramicas reportadas en otras subregiones
estudiadas (Fonsecay Hurtado de Mendoza, 1982). Otros sitios localizados fueron Palomo 2 (UCR
269), El Sauce 1 (UCR 324), Pdlomo 4 (UCR 322), posiblemente haya otros ubicados pero ante la
ausencia del reporte de 1982 es imposible saberlo. La calzada se sigui6 hasta las estructuras que
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componen €l sitio Palomo 2 (Idem: 8).

En € articulo titulado: Estratificacion social en un cacicazgo de Costa Rica Hurtado de
Mendoza (1984a), por medio de técnicas estadisticas de inferencia anteriormente expuestas
(Hurtado de Mendoza, 19844), deseaba determinar las condiciones de estatus de |os sitios que se
adscribieron dentro de la zona de influencia del sitio Guayabo de Turrialba. El andlisis selimité a
sitios de la Subregién 1, amaterial ceramico y solo alafase anteriormente denominada El Bosgue
/ La Selva (Hurtado de Mendoza y Arias, 1986a). Hurtado de Mendoza se limitd a materiales de
El Bosque y La Selva debido a tres razones: por simplificacién, porque consideraba que durante
esa época se habia dado la mayor cantidad y diversidad de asentamientos (Hurtado de Mendoza,
1988: 47), y porque asocio € desarrollo del sitio al primer milenio de nuestra era (Idem: 57)
adscribiendo también su periodo de méximo esplendor a lafase El Bosgue / La Selva (Idem: 55).

Entre |los resultados mas destacados para el sitio Guayabo de Turrialba vale destacar quelos
procedimientos estadisticos (indice de inversion de trabajo en la manufactura de la ceramica)
utilizados para ayudar arevelar € nivel de estatus de los sitios confirmaron €l nivel de estatus alto
de Guayabo de Turrialba. También un estatus alto, pero muy por debajo de Guayabo de Turrialba
ostent6 Guayabo 4 (UCR 263). Un estatus moderado para el caso del sitio Feme (UCR265), y para
los demas sitios analizados: Pipis (UCR 257) y Cusuco (UCR 264) un estatus bajo (1dem: 63, 77).

Por otra parte, en otro andlisis de laregion de Guayabo de Turrialba (Hurtado de Mendoza
y Gémez, 1985), se dieron algunos resultados a partir de lainformacién delos niveles diferenciales
de incidencia porcentual de materiales ceramicos de los cuatro complegos, y la ubicacion de los
sitios. Dado que €l estudio aescalaregional estaba ain en una etapa preliminar, no se podian hacer
generalizaciones mas alla del ambito subregional.

Los datos indicaron gque la baja incidencia de materiales La Montafia en la Subregion 1
contrastaba con la rel ativamente amplia distribucion de los mismos. En tiempos de la fase cultural
El Bosgue / La Selva, resultaba apreciable un gran aumento en tanto el nimero de asentamientos
como en laincidenciaocupaciona de los mismos. Mientras |os materiales El Bosque se encuentran
distribuidos por toda la Subregion 1 y mas alin en la Subregion 2 (San Antonio) a Suroeste; en
cambio la ceramica La Selva aparece muy restringida en esta segunda subregion. Los autores
plantearon que ello debia corresponder a factores socioculturales antes que a temporalidad.
Ademas sefidaron que dado que las dos subregiones compartian las mismas condiciones
ecoldgicas no parecia viable que los pobladores prefirieran la Subregion 2 en un tiempo y la
abandonaran tan drasticamente en otro. Esa virtual desocupacion de la Subregion 2 se habria
definido alin més en tiempos de la fase tardia La Cabafia, proceso que habria resultado paralelo a
una dréstica disminucion de la popularidad de materiales La Cabafia en sitios del Sureste de la
Subregion 1. El patron de abandono de sitios no habria sido compartido por |os otros sitios que se
encuentran en las tierras mas altas el Noroeste del sitio Guayabo, ni tampoco en los sitios que
Acuia y Duran (1984) registraron a Norte, en Subregion 3 (Lgas) (Hurtado de Mendoza y
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Gomez, 1985: 91-92).

Este andlisis se utilizO para sustentar € planteamiento respecto a la reorientacion del
sistema de relaciones que habria existido en tiempos tardios en la region de Guayabo. Se dio por
sentado que éstas se transfirieron hacia el Nortey Noroeste, esto es haciatierras altas; contrario a
patrén observable durante lafase El Bosgue/ La Selva cuando |as ocupaciones se encontraron muy
concentradas en el Sureste de Subregidn 1y en Subregion 2 (Idem: 93).

Un aspecto interesante es que se mencioné (Hurtado de Mendoza, 1981d) la existencia de
una Subregion 7 (Aquiares [Hurtado de Mendoza, 1984b]), no obstante en ningin documento
acercadel sitio o laregion de Guayabo se define o se mencionalas subregiones 4, 5y 6, en ningun
escrito se discute, s quiera, € origen y definicion de las diversas subregiones de Guayabo de
Turrialba.
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CAPITULO 4
LA RELACION ENTRE LA INVESTIGACION
ARQUEOLOGICA Y EL MANEJO DE LOSRECURSOS
CULTURALESDE GUAYABO

Segun & marco expuesto en € primer capitulo, la investigacién arqueol 6gica debe ser la
base de toda intervencién en cualquier asentamiento precolombino. Sin embargo, como también
recalcamos, es fundamental que cualquier programa de investigacion arqueol 6gica tenga dentro de
sus prioridades la conservacion de la evidencia recuperada.

Recordemos que la investigacion arqueolégica debe estar siempre relacionada con un
adecuado manejo de los recursos excavados, es decir, tanto de estructuras como de artefactos y
evidencia organica.

4.1 Sistema Nacional de Parques Nacionales

Desde 1973 € destino del Monumento Nacional Guayabo de Turrialba ha estado en manos
del Estado a través de la entidad de la administracion de Parques Nacionales (hoy integrado al
Sistema Nacional de Areas de Conservacion [SINAC]) (M.A.G., MIRENEM, MINAE).

Con lacreacion de la Reserva Absol uta de Cabo Blanco (Decreto N° 10), en €l afio de 1963,
inicid el interés por parte del Gobierno costarricense en conservar &reas que por su significado
natural y cultural son Unicas en €l pais. Posteriormente el Gobierno establecié Parques Naciona es
y otras areas equivalentes, y en 1969 promulgd la Ley N° 4465, la cua establecid la Direccion
Genera Forestal, dentro de la cual se creaba como uno de sus departamentos, € de Parques
Nacionales (Barborak et al, 1987: 2; Tenorio, 1985c).

Como habiamos dicho anteriormente,
el primer Parque Nacional creado
fundamental mente para resguardo de recursos
culturales precolombinos que e S.P.N. tuvo
gue administrar fue el Monumento Nacional
Guayabo (Alquijay et a, 1986: 1). Con una
extension de 60 hectareas, el Monumento, fue
creado un 13 de agosto de 1973 segun la ley
N0.5300 publicada en la gaceta N° 161 del 29
de agosto (Cifuentes et al, 1999: 9; La Gaceta,
1973) (véase figura 24). A partir de su
proclamacién como Monumento Nacional el sitio quedd bajo el resguardo del Departamento de

Figura 24. Entrada al Monunento Nacional Guayabo.
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Parques Nacionales (posteriormente Servicio de Parques Nacionales [S.P.N.]), adscrito a la
Direccion General Forestal del Ministerio de Agriculturay Ganaderia (M.A.G.), lo que hoy es €
Ministerio del Ambiente y Energia (MINAE) (Barborak et al, 1987: 2). El 15 de febrero de 1980
con €l Decreto Ejecutivo N° 11148-A e Monumento se amplié en 157, 9 hectareas, para un total
de 217,9 hectéreas (Cifuentes, 1999: 9).

A continuacion conozcamos como se ha desarrollado esta entidad, centrandonos en sus
politicas institucionales con relaciéon a componente de uno de 10s recursos que se encuentra a su
cargo: los arqueol 6gicos.

La Direccidon General Forestal fue creada mediante la Ley Forestal N° 4465 del 25 de
noviembre de 1969. Como parte de la Direccion, se constituyd el Departamento de Parques
Nacionales, el cual erael encargado del establecimiento y desarrollo de los parques nacionales, asi
como de areas equivalentes (M.A.G., 1971).

En toda la década de 1970 e M.A.G. no instaur6 ninguna politica en torno a la
conservacion o resguardo de los recursos culturales que se encontraba bajo su custodia (ni en los
anos subsiguientes, como veremos mas adel ante), tampoco se refirid a éstos con la Uinica excepcion
de las mejoras de infraestructura en € Parque Nacional Santa Rosal. Ni siquiera el Ministerio se
pronuncié acerca de la creacion del Monumento Nacional Guayabo en su Informe de 1973
(M.A.G., 1974). En 1973 sele dio la categoria de Subdireccion a Parques Nacionales, no obstante
en algunos informes anuales no se menciond absolutamente nada acerca de las labores de la
Subdireccién (p. e M.A.G., 1975, 1977) evidencidndose asi la poco importancia que se le dio a
dicha entidad dentro del propio Ministerio. Sin embargo, y como era |6gico de esperar, Si se
crearon dentro de la Direccion General Forestal departamentos y politicas de proteccion,
aprovechamiento e investigacion forestal (M.A.G.,1976). El 17 de agosto de 1977, graciasalalLey
N° 6084, se cred la Direccion de Parques Nacionales (M.A.G., 1977: 55), su funcion erala de:

“...velar por la proteccidn, aprovechamiento, conservacion y fomento de losrecur sos natur ales? del
pais, de acuerdo a principio de uso multiple de losrecur sosnaturalesrenovables (M.A.G., 1980)."

Creemos que o anterior refuerza el hecho de que historicamente el M.A.G. (el MIRENEM
o0 e MINAE) y por ende todas sus Direcciones se ha especializado en cuanto al manejo y la
proteccion de los recursos naturales y nunca de los recursos culturales. Por otro lado, la entidad
encargada de dirigir e Monumento, Parques Nacionales se ha mostrado siempre muy inestable
dentro del Ministerio, por g emplo, agregando a la ya mencionada falta de importancia dentro de
su propia ingtitucion, como vimos, en e afio 1977 se instaura como Direccion de Parques

1 Ver los Informes Finales del Ministerio de Agriculturay Ganaderia en €l periodo 1970-1980.
2 La presente y subsecuentes modificaciones en negrita de las palabras en este capitulo son nuestras.

16¢



Nacionales, sin embargo en 1979 aparece de nuevo como parte de la Direccion General Forestal y
a afo siguiente ya no solo esta supeditado a la Direccion General Forestal sino también bajo uno
de sus Departamentos: el de Reservas Forestales, ademas se le cambia su denominacion en 1980
al de Servicio de Parques Nacionales (S.P.N.), posteriormente en 1981 vuelve a formar parte
solamente de la Direccion General Forestal y un afio después el S.P.N. se instaura separado de la
Direccion Forestal (M.A.G., 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983).

Como dijimos, en 1980 e Gobierno costarricense cred el Servicio de Parques Nacionales,
veamos cud es su origen:

“El Gabierno de Costa Rica hamanifestado su preocupaci 6n por controlar y detener el uso irracional
gue se ha hecho de los recur sos natur ales renovables. Producto de esta accion ha sido la creacion
del Servicio de Parque Naciondles (M.A.G., 1981).”

Uno vez mas se deja en claro que los recursos culturales no tienen cabida en las funciones
de la institucion que administra y protege Guayabo, dado su enfoque en recursos naturales
renovables; los recursos arqueoldgicos son recursos culturales y no son renovables, como lo
EXpusimos en nuestro marco teorico.

La unica presencia del Monumento en los Informes Finales del Ministerio en las décadas
de 1970 y 1980 fue para mencionar compras de terrenos del parque (M.A.G., 1979) y su
ampliacion, asi como la restauracion de 1980 (M.A.G., 1981).

En 1984 hubo un efimero giro en cuanto a politicas institucional es dictadas por €l M.A.G.
respecto a S.P.N. Seguin el Ministerio, la mencionada entidad, a partir de entonces, basaba sus
metas en |os siguientes objetivos (M.A.G., 1984: 99-100):

1. Recomendar al Poder Ejecutivo el establecimiento de parques nacionales o reservas afines
en aguellas éreas del pais que por su significacion natural, recreativa 'y cultural, ameriten
per petuar se para beneficio de las actuales y futuras generaciones.

2. Suministrar y fomentar el uso publico propio de los parques nacionalesy reservas afinesy
regular su uso para evitar su deterioro.

3. Administrar los parques nacionales y reservas afines segin disposiciones que aseguren la
conservacion de la flora, la fauna, las aguas, €l aire, las bellezas naturales, € material
genético, las formaciones geoldgicas y 10s rasgos histéricos y arqueoldgicos de 10S mismos.

4. Instruir al publico, dentroy fuera delos par ques nacionalesy reservas afines, mediante
programas de interpretacion, sobre €l valor de la herencia natura y cultural del paisy
sobre la necesidad del uso racional de los recursos naturales y del mejoramiento de la
calidad del medio.

5. Fomentar la investigacion cientifica de los aspectos naturales, culturales, econémicos,
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educativos, recreativos y turisticos, relacionados con la planificacion, manejo,
administracion e interpretacion de los recursos naturales del pais.
6. Proveer oportunidades para recreacion publica al aire libre en los parques nacionales y
reservas afines, mediante programas recreativos compatibles con la natural eza de cada érea.
7. Fomentar con otros paises el intercambio de informacion técnica'y metodol 6gica, que sea
de beneficio mutuo en el mejoramiento de |os sistemas de parques nacionales.

Quisimos resaltar solo algunos términos, utilizados por € M.A.G. en la creacion de los
objetivos del S.P.N., los cuales concentran aspectos claves de conservacion y planificacion de
recursos culturales. Sin embargo, es de esperar que cuando se establecen politicas institucionales,
de antemano exista una base de planificacion a largo plazo y sobre todo una base o soporte
econdémico, pero ni una ni la otra se dieron para que estos objetivos se desarrollaran. La buena
voluntad mostrada por el M.A.G. respecto al tema de investigacion, resguardo y difusion de los
recursos culturales administrados por el S.P.N. no paso de ser precisamente eso, buena voluntad.
Estas directrices o politicas ministeriales respecto a la Direccion del S.P.N. desaparecen al afio
siguiente, es decir hubo, en €l aspecto del manegjo del componente cultural, hubo un retroceso hacia
un punto muerto de nuevo.

Las Ultimas labores hechas por € M.A.G. con relacion a sitio Guayabo fueron la
construccion de las salas de exhibicion y una consultoria sobre uso publico con fondos del Instituto
Costarricense de Turismo (M.A.G., 1985, 1986).

A partir de 1987 el Servicio de Parques Nacionales pasa a formar parte del Ministerio de
Recursos Naturales, Energia y Minas (MIRENEM), antiguo Ministerio de Industria, Energia y
Minas. Las politicas del MIRENEM, desde su creacion, no contemplan los recursos culturales. Sus
funciones u objetivos se definieron de la siguiente forma:

“..formular, planificar y eecutar las politicas de Recursos Naturales, Energéticos, Mineras y de
Proteccion Ambiental del Gobierno de la Republica, asi como la direccién, vigilancia, control,
fiscalizacion, promocion y desarrollo de los campos mencionados. También ser el organismo rector
en el Sector de Recursos, Energiay Minas (MIRENEM, 1987: 5; ver éstas directrices ampliadas en:
MIRENEM, 1992: 5).”

Esto debido a que & programa de Gobierno para el cuatrienio 1986-1990 se enfoco en el
fomento, promocion y conservacion de ese tipo de recursos, y no de los culturales (MIRENEM,
1987: 5). Veamos a continuacion lamision, el objetivo y las funciones establecidas parael S.P.N.
(MIRENEM, 1996: 41):

“Mision

Desarrollar y administrar los parques nacionales y las reservas bioldgicas para la conservacion del

patrimonio natural del pais.
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Objetivo

Administrar y manejar los parques nacionales y reservas biol6gicas establecidas legamente en el
pais, asi como la conservacion de ecosistemas naturales mas significativos y su biodiversidad, e
integrarlos en forma sostenible al proceso de desarrollo econdmico de las zonas ruralesy del paisen
general.

Funciones

a) Asesorar en todas las decisiones e iniciativas de politica, legislacion y administracién de los
parques hacionales;

b) Ejecutar programas para € desarrollo de los parques nacionales, administrando |os recursos,
gue se asignan en |os presupuestos ordinarios y extraordinarios de la Republica;

¢) Proponer planes de coordinacion interinstitucional para establecer metas comunes, referentes
al desarrollo y administracion de los parques nacionales;

d) Velar por laconservacion delos parques nacionales;

€) Establecer programas parala difusion de los logros conseguidos con |os parques nacionales.

f)  Todas las demés que le correspondan de la aplicacion de las leyes, reglamentos y resoluciones
aplicables”

Como vemostodo & marco de accion del S.P.N. sedirige, deigua forma que e Ministerio,
al mangjo delos recursos naturales y de los parques nacionales como protectores de Unicamente la
biodiversidad nacional, dejando de lado el recurso cultural presente en ellos.

Desde su creacién hasta su desaparicion en € afio 1995 € MIRENEM nunca se refirié
acerca del Monumento Naciona Guayabo en sus Informes Anuaes presentados al Poder
Legidativo, ni tampoco dentro de sus politicas institucional es se contempl 6 |os recursos culturales
(MIRENEM, 1998, 1991, 1992, 1993, 1994). Unicamente en €l afio 1994, se explicitd laintencion
de hacer una concesion de servicios alas comunidades a edafias al Monumento Nacional Guayabo,
sin embargo el tema quedo ali (MIRENEM, 1994).

Con e cambio de nombre del MIRENEM & de Ministerio del Ambiente y Energia
(MINAE) en 1995, las cosas no cambiaron paralos recursos culturales, el enfoque Unico que siguio
prevaleciendo fue € manegjo de los recursos naturales. Una vez mas las politicas establecidas con
la nueva denominacion presente en la Ley Organica del Ambiente N° 7554 del 13 de noviembre
del 1995 nos dan luces a respecto:

“(EI MINAE)...dentro de sus obligaciones estan la proteccién y €l uso racional de la biodiversidad
y los recursos naturales, el mejoramiento en la calidad y € servicio de los hidrocarburos e
ordenamiento y desarrollo de la actividad geoldgico-minera, los estudiosy €l flujo de informacion
meteoroldgica, la produccion y el ahorro energético, € control de la contaminacion ambiental, la
vaoracion y € pago de los servicios ambientales y otras actividades relacionadas con lo anterior
(MINAE, 1999: 1).”

No vemos en sus politicas nada sobre recursos arqueol6gicos o historicos, culturales en
general. Este mismo tipo de politicas impulsadas por € MINAE se ha mantenido presente
constantemente, su misiony sus politicas institucional es no han cambiado (ver p. e. MINAE, 2000:
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IX). Es por ello que nos parece paraddjico € hecho de que un Monumento Nacional que cuenta

como principal recurso € arqueoldgico esta bajo el resguardo de una entidad especializada en su
totalidad en el manejo de recursos naturales.

Como hemos venido exponiendo en
capitulos anteriores, € S.P.N. habrindado las
condiciones apenas para el acceso publico al
Parque. La falta de interés en la creacion de
politicas que sentaran las bases de
financiamiento a la vez que rigieran y
estimularan lainvestigacion y la conservacion
de los recursos culturales es el fundamento de
la problemética del Monumento Nacional
Guayabo. El servicio de informaciéon al
visitante, se ha limitado a la disposicion de
tiempo con que cuente los guardaparques, y a
la informacion con que disponga éste, asi
como el financiamiento que brinde agun
organismo no gubernamental para la
publicacion de folletos. (véase figura 25). El
mantenimiento del parque se ha visto
restringido por limitaciones de personal como
de presupuesto, incluso se dejo crecer la
vegetacion y que se cubriera totalmente areas

, . Figura 26. Ejemplo de problemas de conser vacién de las
que ya habian sido excavadas y expuestas ? e &ructuras‘

anteriormente. Asi mismo, la conservacion de

las estructuras nunca ha sido un asunto prioritario para e MINAE, de hecho la conservacion y
restauracion del Monumento se ha limitado al tiempo que disponga el administrador del parque y
los guardaparques en la gecucion de obras de restauracion, de hecho la Unica excepcion se dio
cuando la Fundacion del Area de Conservacion Cordillera Volcénica Central financio parte de la
restauracion de la calzada Caragra (véase figura 26). En términos de investigacion arqueol 6gica,
propiamente dicha, el MINAE nunca ha actuado.

Si bien, la categoria de Manegjo denominada “Monumento Nacional” tiene como principal
objetivo proteger sitios historicos, arqueoldgicos y otros valores culturales, ademéas de ofrecer
oportunidades para actividades educativas, recreativas y cientificas (Thelen y Dafelt, 1979), nunca
e M.A.G, ni ninguna de sus denominaciones posteriores. MIRENEM o MINAE, ha creado



politicas que aseguren el cumplimiento de condiciones logisticas para el cumplimiento de los
objetivos del Monumento que fueron conferidos por ley de la Republica. EI mismo Rodolfo
Tenorio lo reconoci6 abiertamente en 1985, cuando debido a la ausencia de un Departamento o
Seccién encargado de orientar, planificar, capacitar, desarrollar, promover, investigar, ejecutar y
proteger 1o referente a los recursos culturales; propone la creaciéon de una Seccion de Recursos
Culturales (Tenorio, 1985c: 2, 4). Incluso Tenorio critico la actitud pasiva de los funcionarios del
S.P.N., y su falta de “entendimiento y aplicabilidad de los objetivos de conservacion frente a la
realidad nacional (Idem: 3).”

Sin embargo, los objetivos establecidos por el S.P.N. para e Monumento Naciona
Guayabo fueron los siguientes (Barborak et al, 1987; Tenorio, 1989: 1):

1. Conservar y mangar los rasgos arqueol 6gicos del Monumento Nacional Guayabo, como
muestra representativa del Patrimonio Cultural Nacional.

2. Brindar Educacion Ambiental formal e informal a los visitantes y a los ciudadanos
nacionales sobre las riquezas arqueol 6gicas y bioldgicas y naturales.

3. Promover lainvestigacion cientifica para un adecuado manejo de los recursos culturales y
natural es.

4. Conservar y proteger |os recursos naturales existentes en el area.

5. Promover y orientar € desarrollo sostenido en la localidad de influencia de acuerdo a los
objetivos nacional es de conservacion.

Evidentemente el MINAE nunca dictdé politicas a respecto, ni brindé los recursos
econdmicos para cumplir con estos objetivos. De hecho este tipo de objetivos ha estado presente
en multiples andlisis, planes de manejo y operativos (Alquijay et al, 1986; Barborak et a, 1987;
Hurtado et al, 1985; Tenorio, 1988a; Valldeperas, 1988, entre otros), y la constante siempre ha sido
lamisma: nunca estos objetivos han trascendido més alla del papel.

Para Hurtado de Mendoza €l problema radicaba en que el S.P.N. nunca habia reconocido
gue es préacticamente un hecho que todos |os Parques Nacionales de Costa Rica ademas de poseer
recursos naturales contienen recursos culturales. Recalcando asi, que e Parque Naciona Santa
Rosay e Monumento Nacional Guayabo no son de ninguna forma las Unicas areas que cuentan
con esta clase de recursos (Hurtado de Mendoza, 1986: 1).

Finalmente, consideremos algunas dudas que se nos presentaron durante la presente
investigacion, cuyas respuestas se pueden inferir, en gran medida, a partir de lo ya comentado:

o ¢Por gué el MINAE nunca se ha interesado en conservar 10s recursos culturales con que
cuenta las areas bao su jurisprudencia, incluyendo, por supuesto, los vestigios
arqueol 6gi cos presentes en Guayabo?

» ¢Por qué el MINAE nunca se hainteresado por investigar €l sitio Guayabo de Turrialba? E
incluso |la pregunta puede abarcar a otros sitios arqueol 0gi cos presentes en areas protegidas.
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o ¢Por qué e MINAE nunca atendi6 los diversos informes, estudios, planes de mangjo y
operativos, que siempre sefiadlaron la urgencia de poner en préactica medidas que aseguraran
la conservacion del monumento? Interesante es notar que muchos de esos documentos
fueron encomendados, financiados y elaborados, total o parciamente, por e propio
MINAE, como hemos visto: ¢Paraqué?

» ¢Que pasd con la evidencia arqueol 6gica recuperada que se encontraba abandonada en el
“laboratorio” del sitio?

» ¢Por qué ésta nunca ésta se analizg?

o ¢Por qué d MINAE nunca conform6 una plataforma de servicios e informacion
especializada para el publico que visitael Monumento?

Considerando todo el marco presentado y la especializacion histérica del MINAE, ¢es
|6gico einteligente que el Monumento Nacional Guayabo esté bajo el amparo de un Ministerio que
como su nombre lo indica se centra en el ambiente y la energia?

Hay que reconocer el esfuerzo aislado de multiples funcionarios que con total desinterésy
bajo su propiainiciativa se han encargado de hacer todo |0 que esta en sus manos por conservar el
Monumento y por brindar la mejor atencion posible tanto a visitantes e investigadores.

4.2 Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes

La presenciadel M.C.J.D. con relacion a Monumento Nacional Guayabo se ha centrado,
desde uninicio, alabores concernientes a restauracion.

Es importante destacar € esfuerzo que desde 1980 la Direccion de Investigacion y
Conservacion del Patrimonio Cultural ha venido haciendo por disefiar programas de restauracion
y conseguir financiamiento en ese sentido. El programa de restauracion implementado por
Valldeperas y Barascout en 1987 fue muy significativo para la conservacion parcia del sitio, esto
gracias a que fue un plan sostenido durante varios afios, y €l cual sirvi6 de base paralarestauracion
de una gran parte del sector central del Monumento. Sin embargo consideremos, a continuacion,
los objetivos que dirigen y operan € funcionamiento y la finalidad del M.C.J.D. y de todos sus
programas.

El M.C.J.D. tiene establecida su competencia y funciones de acuerdo con la Ley 4788, del
5 de julio de 1971. Los fines de la entidad, que en un inicio se establecieron fueron (M.C.J.D.,
1971: 7):

* Unainvestigacién y vaoracion del acervo cultural de la nacionalidad costarricense, con la
consiguiente divulgacion —nacional e internacional— de sus val ores representativos.
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» El poner alos costarricenses en contacto con las manifestaciones notables de laculturay €l
arte universales.

Se entendi6, asi mismo, que e cumplimiento de lo anterior requeria de un doble programa:
la indagacion y divulgacion de la cultura costarricense, y la descentralizacion de la actividad
cultural y artistica que hasta el momento solo ha estado al alcance de los nlcleos importantes de
la poblacién.

Segun Marco A. Herrera (1993: 79), la concepcion de cultura que privé y que se estimul 6
fue la de cultura como sinénimo de arte, y arte como sinénimo de élite que podria producir y
consumir musica, teatro, pintura, literatura, etc.; es decir el concepto estereotipado. Esto debido a
que desde la creacion del M.C.J.D., no quedé claro, que eralo que iba a entenderse por cultura.

Entre los diversos departamentos que se crearon estén los de Folklore y el de Defensa del
Patrimonio Historico, Artistico y Cultural. EI Departamento de Folklore se oriento al estudio delas
tradiciones populares costarricenses. Mientras que e Departamento de Defensa del Patrimonio
Historico, Artistico y Cultural se enfocd ala conservacion del patrimonio histérico-arquitectonico.
Inicialmente, ninguno de |os departamentos se encargd del componente arqueol 6gico de la cultura.
Al respecto, es interesante ver la posicion del entonces Ministro de la cartera, Alberto F. Cafas
Escalante, acerca de nuestro pasado precolombino, refiriéndose a la riqueza de nuestro folklore
(M.C.JD., 1973, 19):

“Nuestra posicion geogréfica a ese respecto es importante por haber sido exactamente en nuestro
pais, en donde se juntaron o tocaron tres civilizaciones indigenas: aztecas, mayasy chibcha.”

Si bien en esa cita se nota una intencionalidad por elogiar el pasado, evidentemente el
M.C.J.D. no se crea pensando en e estudio, resguardo o difusion de ese pasado, sino entonces
como se explica que anivel de la estructura de la entidad, ninguna de sus ramas posea una funcion
especificaen ese sentido. Parece, mas bien, que en ese entonces se entendid la cultura costarricense
desligada por completo de su historia mas antigua.

Refiriéndonos a caso del Monumento Guayabo, debemos mencionar que durante toda la
década de 1970 & M.C.J.D. no se encargd de su resguardo y conservacion, ni tampoco hizo
mencion alguna sobre su declaracién como Monumento Naciona (ver p. e. M.C.J.D., 1973). Esto
a pesar de que durante esa década el Departamento de Patrimonio Histérico, Artistico y Cultural
teniala funcion de intervenir en todo lo relativo a rescate y preservacion de los bienes historicos,
artisticos y culturales del pais. “rescate de monumentos, conservaciéon de reliquias nacionales,
restauracion y embellecimiento de monumentos (M.C.J.D., 1975, 7).” El Departamento se refirid
solamente en una ocasion alabores de investigacion arqueol 6gica durante esa década (Idem: 9), y
éstas no sereferian @ Monumento Guayabo de Turrialba. Seguin €l Informe correspondiente a 1978
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el Departamento de Patrimonio Histérico realizO una investigacion histérica en Guayabo,
incluyendo la implementacion de planos, para que e Consgjo Internacional de Monumentos y
Sitios (ICOMOS) incluyerael Monumento en lalista de Patrimonio Mundial (M.C.J.D., 1979, 41),
sin embargo no existe evidencia alguna, datos, documentacion o algun tipo de repercusion al
respecto.

El caracter artistico del concepto de patrimonio, utilizado por € M.C.J.D. en las primeras
definiciones del Departamento asignado a su resguardo, varié hacia finales de la década de 1970
adoptando una nocidon maés historica. El discurso del M.C.J.D. se enfoco en la necesidad de la
sociedad de rescatar y conserva el legado cultural de sus antepasados, sobre todo mediante la
preservacion delos* Bienes Culturales Inmuebles’ (M.C.J.D., 1979, 37). Es precisamente entonces
cuando se cred e Centro de Investigacion y Conservacion Arqueoldgica, Historicay Cultural, y
con é un Departamento de Arqueologia. Este tenia entre sus actividades la divulgacion del
guehacer arqueol 6gico nacional y delalLey de Defensadel Patrimonio Cultural en radio, television
y prensa escrita; investigacion bibliografica; la creacion de articulos que se divulgaban por medio
de la Cadena Nacional de Radio del M.C.J.D., y colaborar con € Departamento Legal del
Ministerio (M.C.J.D., 1982, 18). Coincidentemente fue en esa época, 1980, cuando se dio & primer
aporte de parte del Ministerio, y mas especificamente, del Centro de Investigacion y Conservacion
a Guayabo, y se gecuta los primeros trabajos de restauracion y consolidacion de las estructuras.

Si toméramos en cuenta €l establecimiento del Centro de Investigacion y Conservacion del
Patrimonio, la creacion de un Departamento de Arqueologia, € inicio de la relacion entre el
M.C.J.D. con e Monumento Nacional Guayabo através de obras de restauracion, su aporte en la
creacion de la Ley 6703 en 1981, y la difusion de la informacion arqueol 6gica; podriamos decir
gue fue durante €l periodo de la Ministra Marina Volio entre 1978-1982 cuando e M.C.J.D.
cumplié de forma més decididay directa su deber hacia el Patrimonio Arqueol dgico costarricense.

A partir de entonces, solo en una ocasion se vuelve hacer mencion al Departamento de
Arqueologia (M.C.J.D., 1985) y en solo en dos oportunidades en la década de 1980 se menciond
Guayabo de Turrialba, puntualmente que el Centro estaba realizando supervision arqueol gica en
el Monumento Nacional Guayabo de Turrialba (M.C.J.D., 1984 y M.C.J.D., 1985). Durante €
resto de la década la Unica labor referente a patrimonio arqueoldgico que el Centro realizo fue la
capacitacion sobre Delito Arqueolégico a policias y guardas rurales (ver p. e. M.C.J.D., 1987;
M.C.J.D., 1988).

En 1991 e M.C.J.D. sevolvi6 areferir sobre el Departamento de Arqueologia, y destaco
las labores de excavacion y restauracion en el Monumento (M.C.J.D., 1991: 11). Sin embargo los
objetivos del Area de Cultura del M.C.J.D iban més allay sefialaba que, entre otras cosas, dicha
cartera debia de promover la proteccion, rescate y conservacion del patrimonio historico, cultural,
arquitecténico y arqueologico bgo una concepcion integradora, y a la vez promover la
participacion activa de las organizaciones comunales en e proceso de desarrollo sociocultural
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(Idem: 8). Las labores de investigacion, conservacion proteccion y divulgacion de todo o referente
a patrimonio arqueol 6gico, incluyendo todo lo referente a la toma de conciencia del publico en
general sobre el valor e importancia de la preservacion de este patrimonio era responsabilidad
directa del Centro de Investigacion y Conservacion del Patrimonio Cultural (Idem, 1991: 9). La
integracion y relacion de los conceptos. Monumento Guayabo-historia-comunidad nunca se
desarroll6 por parte del M.C.J.D.

En 1992 y 1993 en los Informes o Memorias anuales del M.C.J.D. se destacd de nuevo las
obras de excavacion y restauracion que se venian realizando en el Monumento Nacional Guayabo,
sin embargo desde entonces hasta 1999 no se vuelve a hacer mencion de actividades relacionadas
al componente arqueol gico naciona (M.C.J.D., 1995; M.C.J.D., 1996; M.C.J.D., 1997; M.C.J.D.,
1999). En los informes de 1999 y 2000 se volvio a mencionar la excavacion con fines de
conservacion del Monumento (M.C.J.D., 2000).

Sin embargo recordemos que €l principal objetivo del Centro o Direccidn de Investigacion
y Conservacion del Patrimonio Cultural se establece actualmente como:

“Fortalecer, salvaguardar y divulgar el patrimonio cultural mediante la investigacion, educacion,
promocion y conservacion del mismo... (M.C.JD., sf. a).”

Entre sus objetivos especificos encontramos que la Direccién estd obligadaen (M.C.J.D.,
s.f. b):

e Velar por e cumplimiento de las normas y procedimientos en el ambito nacional e
internacional, atenientes a la proteccion del patrimonio cultural.

* Promover con entidades publicas y privadas la realizacion de programas de investigacion,
divulgacion, revitalizacion y conservacion del patrimonio cultural.

* FEjecutar programas de investigacion y conservacion, en inmuebles, centros, conjuntos y
sitios historicos, arquitectonicos de valor cultural paralas comunidades.

e Contribuir a la elaboracion de
normativas en torno ala proteccion del
patrimonio cultural costarricense.

* Revertir alas comunidades el producto
del accionar del centro en el &mbito del
patrimonio cultural.

* Ejecutar programas de educacion y
divulgacion en e ambito de
patrimonio cultural.

Figura 27. Entrada a la Colonia Agricola de Guayabo.

Ante objetivos tan claros parece
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razonabl e cuestionarnos por qué en el caso del Monumento Guayabo Unicamente se haintervenido
(y de forma inconstante) en e componente de restauracion (véase figura 27), dejando otros
aspectos como conservacion, educacion, difusion e investigacion arqueologica fuera. Debemos
recalcar en €l hecho de que la restauracion aislada e inconstante de rasgos arqueol 6gicos nunca
asegura la conservacion de un sitio arqueol 6gico. Como lo expusimos en nuestro marco teorico,
esto solo se logra a través de la gecucion de una serie de factores tales como programas de
investigacion, restauracion, educacion y promocion, entre otros.

Parece ser que e M.C.J.D. no se ha interesado decididamente en €l recurso arqueol dgico,
tanto en su riqueza historica como en su conservacion y resguardo. Lafalta de politicas especificas
en ese sentido, su proceder inconstante y puramente enfocado en labores de restauracion evidencia
y su desinterés en actuar en el campo educativo e histérico del Monumento demuestra una apatia
de parte del Ministerio hacia Guayabo y hacialos recursos argqueol 6gicos (recursos absol utamente
culturales, enfin) del pais. LaUnicalimitante que la Direccion de Investigacion y Conservacion del
Patrimonio Cultural ha reconocido abiertamente, con relacion a su insuficiente accionar, hasido la
falta de recursos con que cuenta (M.C.J.D. sf. ¢). Sin embargo, sabemos que diferencias
personales entre funcionarios del M.C.J.D. y MINAE también han afectado su accionar (ver p. e.
Aguilar et al, 1993; Tenorio, 1993).

4.3 Universidad de Costa Rica

Como vimos en e Capitulo 2, con el Tercer Congreso Universitario, efectuado a principios
de la década de 1970, la U.C.R. adopt6 un concepto de Universidad que enf atizaba en su funcion
como docente, ente dedicado a la investigacion y comprometido con la accion social. Esta
concepcion de Universidad se incorporo en el Estatuto Organico de la U.C.R. (ver p. e. Titulo|I,
Articulo 1), creado en 1974 con base en las Asambl eas Universitarias efectuadas entre 1971y 1972
(U.C.R,, 1974). Inclusive en &l Quinto Congreso Universitario llevado a cabo en 1990, se aprobd
gue la administracion de la universidad debia estar siempre subordinada a la docencia, la
investigacion y la accion socia (U.C.R., 1991: Resolucion No. 1), y ademas se ratifico €
fundamento humanista de la universidad como institucion integradora de actividades docentes, de
investigacion y de accion social, procurando que la docencia y la extension fuera fruto de la
investigacion (Idem: Resolucion No. 17.2). Como parte del componente de la accién socia se
instauré e T.C.U. conceptualizado como una oportunidad para la U.C.R. de proyectarse a las
comunidades a la vez que podia captar sus intereses y problemas (véase figura 28).

Fue asi como se ingtituyd una base que haria posible lainvestigacién y la accién social por
parte de la U.C.R. en Guayabo de Turrialba, através de la estructuradel T.C.U.
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Esta institucion ha sido la que le ha
dado un trato més integral @ Monumento Y. oo ol wm A

ALATTOD 800usx- TENPETRIURERES./

Nacional Guayabo. LaU.C.R. hasido launica
entidad que ha realizado investigacion
arqueologica en e sitio, también ha sido la
Unica que ha programado acciones con € fin
de crear vinculos entre e sitio y la comunidad
de Guayabo a través de la difusion de la
informacion y la educacion; ademaslaU.C.R.
ha participado también en labores de Figura 28. Entrada a la Colonia Agricola de Guayabo.
restauracion del Monumento y en la

elaboracion de los planes de manegjo.

LaU.C.R. hasido la Unica entidad que disefio un programa de investigacion e intervencion
en Guayabo de Turrialba, programa que en su momento llegd a ser interdisciplinario. Con el
proyecto de investigacion en conjunto con el T.C.U., laUniversidad Ileg6 a crear una plataforma
lo suficientemente estable como para abarcar en forma integra lainvestigacion no solo en €l sitio,
sino a escala regional, y ademés trabajar con la comunidad sobre sus necesidades a la vez que se
educaba en torno a su historia.

El dnico tépico sobre & cua la U.C.R. no se hizo cargo directamente entre 1970 y 1990,
dado que se salia completamente de sus objetivos, fueron en la restauracion y conservacion del
Monumento, aunque hay que decir que si se investigd al respecto y se plantearon soluciones, a
través de los estudiantes de ingenieriay arquitectura.




CAPITULOS5
CONCLUSIONES

A partir de la informacién expuesta y analizada en capitulos anteriores, nos interesa aqui
sintetizar y comentar las fortalezas y debilidades generales de los aspectos relacionados con la
investigacién arqueol dgica, la conservacion y las politicas (o carencia de ellas) al respecto.

Debemos aclarar, de antemano, gque €l hecho de que nos ampliemos en la exposicion de los
problemas presentados en estas areas, no implica de ninguna manera que los problemas vienen a
opacar o desmerecer aquellos hechos positivos efectuados en el Monumento y en la comunidad,
los cuales tambien se comentan. Simplemente consideramos que posee una mayor validez préctica
dedicar mas espacio a la reflexion de las fallas cometidas que en los aciertos, siempre y cuando
tengamos siempre presentes éstos Ultimos.

5.1 Lainvestigacion arqueoldgicay € caso de Guayabo

Como hemos venido insistiendo, los parametros para ponderar cualquier investigacion
arqueoldgica deben basarse en e momento histérico en que ésta se llevo a cabo. Es decir, 1os
estandares que la ciencia haya postulado, enfocandonos, claro esta en la teoria y € método
arqueol dgico; es la base para andlizar |a praxis arqueol 6gica.

Segun lo expuesto, de manera general la investigacion arqueolégica en Guayabo ha
respondido a objetivos definidos de acuerdo alos parametrosy énfasis establ ecidos por los avances
cientificos alcanzados en e momento histérico en que se realizaron. Sin embargo, las técnicas
utilizadas siempre estuvieron limitadas debido, sobre todo, a carencias de presupuesto y equipo.

Gracias a la informacion desplegada en el Capitulo 2, podemos postular que la
investigacion de 1968, fue una excavacion clésicay completa en correspondencia al modelo en el
cua Aguilar se formé, y que aln en 1968 era bastante utilizado: el Histérico-Cultural. Una
intervencién con la finalidad de descubrir los rasgos de un sitio, su registro cartogréfico, y la
creacion de una secuencia cultural para éste, se apega a un procedimiento acorde a la época.
Aguilar cumplié con todos sus objetivos, y culminé con la publicacion de sus resultados, junto con
su esfuerzo para la proteccién del sitio como Monumento Nacional.

Las labores iniciadas en 1978 por la U.C.R. comprendieron un programa sistematico de
investigacion de acuerdo con las oportunidades que, inicialmente, brind6 el T.C.U., y
posteriormente el soporte del proyecto de investigacion, como tal. Primero seinicié con un analisis
de patrones intrasitio y luego se adicioné una perspectiva regional, demostrando una preocupacion
particular por €l estudio de patrones de asentamiento, tanto a un nivel diacronico como a uno
sincrénico, todo un legado tanto del funcionalismo como de la teoria de sistemas. El estudio del
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los recursos ambientales de la zona y los esfuerzos para comprender su paleoambiente era un
reflejo claro de la influencia del ecologismo cultural. La utilizacidn de enfoques regionales en la
Arqueologia de Costa Rica resulta de suma utilidad, dado que esto posibilitala comprension de las
caracteristicas propias de los asentamientos en una zona determinada, y a la vez facilita la
comparacion entre diferentes regiones. Todo este proceder estaba acorde con el enfoque en que
fueron formados los investigadores, es decir la arqueol ogia procesual .

Sin embargo en general, e Monumento Nacional Guayabo de Turrialba nunca ha tenido un
programa general de intervencion, nunca han existido politicas generales de regulacion
arqueol 6gica especificas para € sitio. Debido a ello, ha faltado desde siempre €l establecimiento
de lineamientos de investigacion alago plazo, sostenimiento de la produccion en ese sentido, y una
relacion estrecha entre investigacion y conservacion del vestigio expuesto o extraido. Al nunca
haber creado el S.P.N. un marco de investigacion arqueol 6gica ni un programa de conservacion de
sus recursos, durante €l tiempo que duré el T.C.U. laUniversidad de Costa Ricatuvo en sus manos
el planeamiento y la gjecucion de la intervencién arqueol 6gica.

La U.C.R. ha sido la unica entidad que ha realizado investigacion arqueolégica en €l
Monumento?, y la institucion que ha intervenido €l sitio de una forma més comprehensiva. La
U.C.R. intervino en Guayabo primero mediante la investigacion, luego incorporé la docenciay la
accion social atraveés de la estructura de su T.C.U.

Gracias a la experiencia generada durante la intervencion de Aguilar, su concepcion de la
funcion que la arqueologia debia jugar dentro de la naciéon (ver, p. e. Aguilar, 1982: 196-197), y €
marco de accion aportado por € T.C.U., laU.C.R pudo implementar un programa de investigacion
en € gitio. Las fortalezas del mismo se sustentaron en su perspectiva a largo plazo, su enfoque
regional, su carécter interdisciplinario, y en su proyeccién comunitaria. El proyecto profundizo en
varios topicos a investigar, desde diferentes enfoques y con la utilizacion de varias herramientas.
Ademas, lapresencia e investigacion de laU.C.R. en el Monumento produjo las recomendaciones
iniciales para su restauracion y consolidacion. Finalmente, su labor se vio complementada con la
difusion de hallazgos y de la importancia de la funcion del patrimonio y la investigacion en
articulos especializados, y en periddicos.

Por otro lado, entre los aspectos que no se mangjaron de la megor forma segin los
pardmetros establecidos, podemos indicar los siguientes:

No hubo una estrategia concreta, puntual de intervencion a seguir a mediano o largo plazo
en Guayabo.

Muchas veces no hubo seguimiento dentro de las investigaciones, de acuerdo a divergencias

1 Recordemos que las labores relacionadas con restauracion o conservacion no son bajo ninglin concepto investigacion
arqueol 6gica, aunque |as primeras podrian aportar datos a ésta Ultima.
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de intereses, de prioridades o a causas que simplemente desconocemos. Al no haber existido un
planeamiento sistemético de intervenciones consideramos que, en diferentes oportunidades, los
trabajos correspondieron a las posibilidades que brindara el presupuesto, junto con los intereses
particulares del investigador. Ademas, diferencias personaes y profesionales entre investigadores
gue trabgjaron en € sitio e incluso colegas de una misma institucion mediatizaron los intereses de
investigacion. En e andlisis de los trabajos se evidencia que la mayor parte del tiempo no hubo
didlogo ni concordia entre ellos y esto produjo severos problemas, en lugar de debate, a una
investigacion que por su complejidad los tiene ya de por si.

No hubo tampoco unificacion de criterios en la utilizacion de conceptos, los términos
utilizados (por g emplo subregion) se fueron describiendo y explicando alo largo de los afios del
proyecto. Algunos g emplos se observan en el empleo de “fase cultural” o “complejo ceramico”
(sobre todo para lo referente a la fase La Cabafia), asi mismo se evidencia confusion en lo que es
reconocimiento arqueolégico y lo que es prospeccion (en varias operaciones). Tampoco hay
discusion de los conceptos “sitio” y “localidad”. En fin, el marco conceptual y metodoldgico del
proyecto arqueol 6gico no se definioé a priori.

En cuanto a andlisis de los materiales, éste se centrd basicamente en ceramicatanto en las
calas estratigréficas como en prospecciones, marginando e andlisis litico, o € estudio de las
muestras de suelo. Esto a pesar de que |os investigadores sabian que tenian que ampliar susandlisis
aotraclase de artefactos y materiales e inclusive expresaron intenciones al respecto (p. e. Hurtado
de Mendoza, 1981: 13). Ya en 1981 (Fonseca y Hurtado de Mendoza, 1981b) tenian apoyo para
analisis de ecofactos pero ello nunca se efectud. Ademas € anadisis ceramico era
fundamentalmente identificacion de tipos, sin tomar en cuenta andlisis de pasta, de grano, €tc.

Por otro lado, los directores del T.C.U. o los investigadores a cargo no escribieron informes
finales de cada intervencion, o si 1o hicieron, los documentos no se encuentran en ningun archivo
de la U.C.R. No hay informes técnicos de profesores donde se sintetizaran resultados de
operaciones y avances de investigacion. Los informes de los estudiantes son |os documentos que
se utilizaron y se utilizan como finales. Al convertirse los informes de estudiantes en los Unicos
documentos existentes sobre operaciones enteras, debemos referirnos a ellos. Como es de esperar,
de individuos que dan sus primeros pasos en investigacion, los documentos presentan carencias,
algunas veces muy graves, en cuanto a disefio (objetivos, metodologia, resultados, conclusiones,
etc.), esto hace que la informacion de las operaciones y sus resultados se halle incompleta o
sumamente confusa. Asi mismo, la mayoria de los reportes de estudiantes, al estar profundamente
influenciados por la ecologia cultural, presentan en general, mucha informacion del ambiente de la
zona y de su geografia, sin embargo €l problema se presenta cuando hay disparidad en
comparacion con e poco espacio dedicado a la poca descripcion y andlisis de los sitios
arqueol 6gicos reportados, 0 estructuras o rasgos. La relacion investigacion-docencia hizo de
Guayabo precisamente lo que Aguilar algunas vez habia deseado para € sitio: una escuela de
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investigadores costarricenses |0s cual es tenian la oportunidad de aprender al mismo tiempo que les
reintegraban a la sociedad la oportunidad de formarse como profesionales.

Si bien se avanzado en e conocimiento de la historia antigua del sitio, queda mucho por
hacer en este campo, sin embargo es necesario tener presente que lo més grave es que desde hace
mas de quince afios no se ha realizado investigacion arqueol 6gica en Guayabo. Las causas de esta
pasividad se comentaran a continuacion.

5.2 El mangjo de los recursos culturalesy e caso de Guayabo

El recurso arqueol 6gico es un recurso especial. Su excepcionalidad, fragilidad y carécter de
no renovable |o convierte en un recurso sumamente especial, en un recurso histérico insustituible.
Es por ello que su preservacion es compleja, conlleva la puesta en practica de multiples variables,
y los dafios que se produzcan en el proceso son irreversibles. Es por ello que las instituciones que
deben velar por la conservacion del recurso arqueoldgico no deben tomarse a la ligera sus
atribuciones al respecto. En nuestro marco tedrico discutimos las diferentes facetas que comprende
el mangjo de los recursos culturales. Este tipo de conocimiento estaba mas que nunca presente en
la arqueologia a partir de la década de 1970, como se puede desprender de una revision de la
bibliografia que se utilizé en el mencionado apartado. Sin embargo este conocimiento fue utilizado
solo por la U.C.R., esto a pesar de que tanto el S.P.N. y e MINAE también han tenido entre su
personal a arquedlogos profesionales.

Podemos decir que s bien se empezd ha descubrir y restaurar algunos rasgos del
Monumento, esta labor fue disminuyendo con el abandono del MINAE de este tipo de labor, y
actualmente se mantiene paralizada (Troyo, comunicacion personal). El plan de restauracion
desarrollado por el M.C.J.D. entre 1989 y el 2000 fue una iniciativaimportante, sin embargo, no
se le dio continuidad. Ademas, debemos sefialar que cuando el MINAE y el M.C.J.D. efectuaron
trabajos de restauracion no se hizo analisis de laboratorio de los materiales. No se realizé siquiera
andlisis ceramico, con excepcion de los trabajos efectuados por arquedlogos independientes:
(Barascout y P. Rojas, 1993; Badilla, 1995; P. Rojas, 1996 e |. Gomez, 2000). Es decir, los datos
obtenidos a través de la cerdmica obtenida durante las labores de limpieza y restauracion de los
rasgos durante los ultimos 15 afios corresponden, en gran medida, a observaciones hechas por
arquedlogos sin e previo andlisis ceramico.

Veamos a continuacion como actuaron las diferentes entidades con relacion a la
conservacion del Monumento:

La unica vez que € Museo Nacional de Costa Rica intervino en € sitio, su objetivo se
centrd en la extraccion de piezas para enriquecer su coleccion. Posteriormente, el Museo no se
volvio ainteresar por Guayabo de Turriaba.
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El SP.N., através de los diferentes Ministerios, ya sea e de Agricultura 'y Ganaderia, 0
Recursos Naturales, Energia y Minas, 0 € actua del Ambiente y Energia, Unicamente ha
desempefiado un papel meramente administrativo. Nunca ha brindado las condiciones minimas
para la conservacion del Monumento, dado que no posee siquiera politicas de conservacion de
recursos culturales. Esto a pesar de que por ley le corresponde a dicha cartera la conservacion del
sitio.

La restauracion de rasgos del sitio ha sido € centro de interés del M.C.J.D. S bien, la
restauracion es un aspecto fundamental para la conservacion del sitio, no tiene ni deberia ser éste
€l Unico aspecto en que dicha cartera intervenga el sitio. Programas de proyeccion comunitarios,
de educacion, de difusidn, entre otros son éreas que también le deberia corresponder al M.C.J.D.,
segun sus propias politicas institucionales.

LaU.C.R. fuelaprimerainstitucion en pronunciarse respecto alaimportancia de conservar
el sitio y en crear recomendaciones a respecto. Ademas colaboro durante la primera temporada de
restauracion. Por otra parte, la entidad, por medio del T.C.U., desarroll6 componentes
estrechamente ligados con el manejo de los recursos culturales como 1o son la difusion de la
informacion a nivel comunitario y nacional, la comunicacion sostenida y reciproca con la
comunidad y la concientizacion respecto a papel del Patrimonio Nacional en la cotidianidad del
costarricense (ver p.e Arias, 1985a, 1985d; y Ariasy Sanchez, 1985), recursos fundamentales para
una verdadera conservacion y puesta en valor del recurso arqueoldgico. Acciones que se han
retomado con la nueva apertura del T.C.U. (Arias, 2002).

Sin embargo durante la investigacion arqueoldgica no se previd los problemas de
conservacion que se podian desencadenar con la excavacion de los rasgos y la ausencia de
posibilidades de conservacion y restauracion de 1os mismos.

Tampoco vimos a otras entidades que podrian haberse interesado decididamente en el
Monumento la Municipalidad de Turrialba, dadas las posiblidades de promocion y turismo que
ofrece €l sitio, actuar en torno al mejoramiento de los servicios y su conservacion.

La incomprension o e desinterés (o ambos) histérico por parte de los ministerios de
Cultura, Juventud y Deportes y del Ambiente y Energia de la importancia de actuar en pro de la
conservacion de los restos arqueoldgicos, a creado un vacio de, ya sea politicas 0 acciones
concretas que aseguren unaintervencion a mas alto nivel y sostenida.

Ademas, del andlisis de la situacion se puede desprender que no ha existido entendimiento
ni comunicacion interinstitucional, la falta de colaboracion y apoyo entre las entidades ha
dificultado alin més la busqueda de recursos y €l aprovechamiento éptimo de éstos. Problemas de
indole personal, ausencia de compromiso efectivo con el recurso y falta de voluntad para resolver
diferencias entre investigadores, siguen siendo factores que imposibilitan todo intento de
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preservacion del monumento.

Mas € factor que consideramos, es € que maés influye en la problemética general de
conservar el Monumento Guayabo de Turrialba, es la ausenciatotal de una estrategiay una praxis
de difusidn de la informacién sobre el sitio, y de educacién a respecto, tanto a nivel comunitario
como nacional.

El T.C.U. fue exitoso en sus tres componentes, sin embargo uno de sus elementos que han
sido insustituibles hasido laaccidn social como fuente creacion de relaciones entre lainvestigacion
y las necesidades e intereses comunitarios. Lafinalizacion del T.C.U. en 1988 significd también la
pérdida de los instrumentos educativos que provocavan nexos, asi como de ladifusion y promocion
de las actividades realizadas en semanarios, periodicos y charlas en comunidades aledafias, entre
otros.

Laresponsabilidad de comunicar y difundir siempre harecaido directamente en el MINAE
y el M.C.J.D. como las instituciones estatal es invol ucradas directamente con el recurso cultural, no
negandose con €ello la eventual accién de otras entidades en ese aspecto. Al no actuar en ese
sentido, se le estd negando a la sociedad |a posibilidad de recrear su acervo historico, cuando,
paraddjicamente el propio Estado cred el Monumento con esa intencién. El ciudadano en general
no entiende e Monumento ni su relacion con su pasado, es decir no se identifica con é, esto
termina degenerando inequivocamente en desinterés. La ausencia de accidon a respecto ha
provocado también, dentro de la poblacion, incomodidad, problemas entre la administracion del
parque y la comunidad, y deformaciones en cuanto a temas como la historia 'y funcién del sitio,
todo esto gracias ala desinformacion. Dejandose asi |as puertas abiertas al germen del vandalismo
y la despreocupacion respecto a nuestra pasado.

Creemos que €l origen de la problemética en las diferentes entidades respecto a recurso
arqueol 6gico variade nivel en cada una de ellas.

El MINAE simplemene no tiene politicas respecto a manejo de los recursos, en este caso
el problema esta a nivel de las politicas institucionales. EIl MINAE no fue creado con el objetivo
de resguardar ese tipo de recursos y a pesar de que esta proximo a cumplir 30 afios de mantener
bajo su tutela el Monumento Guayabo, sus politicas nunca han cambiado al respecto.

En el caso del M.C.J.D. sus estatutos institucionales en teoria la obligan a resguardar e
investigar los recursos culturales del pais y educar en torno a ellos, a nivel practico solo ha
efectuado en e Monumento algunas restauraciones. Creemos que &l Ministerio no ha considerado
el componente arqueol 6gico como una prioridad de intervencion.

Respecto alaU.C.R., lareciente valoraciony evaluacion del T.C.U. desembocd en lavuelta
del T.C.U. ala comunidad de Guayabo de Turrialba, con caracteristicas diferentes a anterior. Las
necesidades de atencién institucional tanto anivel comunitario como del sitio arqueol 6gico fueron
factores importantes en lavueltade laU.C.R. ala zona.
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A partir de estas reflexiones, muchas recomendaciones generales se podrian esbozar, no
obstante para una presentacion mas clara de estos lineamientos preferimos separarlos para el
siguiente capitulo.



CAPITULO 6
RECOMENDACIONES

Las siguientes recomendaciones se exponen como lineamientos generales que
consideramos pertinentes a la hora de planificar futuras intervenciones en €l sitio Guayabo de
Turrialba. Estas reflexiones se presentan Unicamente con el fin de que con base en las val oraciones
de esfuerzos anteriores, sea posible subsanar posibles obstaculos y errores metodoldgicos y
técnicos para el futuro.

El derrumbe del muro del Monticulo Principal en su sector sur, ademés de la gran cantidad
de agua acumulada en €l suelo han puesto a Monumento hoy mas que nunca en jaque. Por este
motivo nos parece 16gico gue nuestra primera recomendaci én sea dirigida en este sentido. El actual
estado critico del Monticulo Principal, y del sitio en general, hace urgente una intervencién dirigida
a su estabilizacion. Es importante que las autoridades estatales dejen de pensar intervenciones,
corto plazistas y esporadicas, y procedan planificando a largo plazo y utilizando los méas altos
estandares de calidad en restauracion y conservacion de monumentos. También es necesario dejar
de lado rencillas personales o diferencias entre el personal de distintas instituciones con €l fin de
mantener un nivel de profesionalismo en el planeamiento y direccién de laintervencion.

Los problemas entre investigadores o entre instituciones deben estar supeditados a los
programas de intervencion del sitio.

6.1 Consider aciones generales en torno a la investigacion ar queoldgica
en Guayabo

Entre las normativas generales que creemos necesario se deben poner en préctica en
Guayabo tenemos las siguientes:
* Anivel estatal:
e Compromiso anivel de gubernamental con una investigacion arqueol 6gica sostenida.
» Politicas ingtitucionalizadas en las diferentes entidades rel acionadas directamente con
el Monumento (MINAE, M.C.J.D.), que aseguren los medios para una investigacion
contenidaen él.

* A nivel dedirectrices:
* Una praxis de investigacion absolutamente relacionada con la conservacion de los
rasgos y de los materiales extraidos.
» Establecer prioridades de investigacion, a partir de la informacién que se tiene.
» Contar de antemano con un presupuesto seguro y completo, en otro caso, mejor no
realizar invetigacion.
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» Utilizar las mejores estrategias y herramientas de trabgjo, si no se tienen, es preferible
no comenzar ainvestigar hasta que se consigan.

 Debe asegurarse un trabajo interdisciplinario coordinado y constante en el
Monumento.

 Es importante darle una verdadera consideracion y cumplimiento de las
recomendaciones propuestas por |os investigadores.

» En cuanto a debilidades o carencias propias de la investigacion arqueolégica realizada
creemos pertinente recomendar |o siguiente:

» Esfundamental revisar la cronologia del sitio, los problemas en este sentido han sido
frecuentes desde 1980. Constante fue la queja, entre los diferentes arquedlogos que
investigaron en Guayabo después de Aguilar, sobre la falta de refinamiento de la
secuencia cronoldgica del sitio.

»  Siendo consecuentes con o anterior, esimportante siempre enviar afechar las muestras
recuperadas.

* Es necesario ampliar la gama de materiales a analizar e investigar, ademas de la
ceramica; litica, ecofactos, andlisis de suelo, etc.

» En actividades de docencia e investigacion se debe aclarar y sintetizar la informacion
compilada en informes de estudiantes.

e  Seriaimportante estudiar |os materiales recuperados por las diversas instituciones que
han trabajado en Guayabo y que actuamente se encuentran bajo la custodia de la
U.C.R.

Esimportante considerar la creacion de un plan general de investigacion arqueol 6gicaen e
sitio, € cual priorize los topicos y en € cua se establezca una normativa de accion de acuerdo a
las necesidades y caracterisicas del Monumento. Para garantizar el éxito del mismo seria
importante que el plan sea elaborado y aprobado por todas agquell as entidades relacionadas con los
recursos culturales del paisy se instaure dentro de las prioridades del MINAE como ente rector del
Monumento y del M.C.J.D. como cartera de Cultura, y bajo la supervicion y coordinacion de la
Comisién Arqueoldgica Nacional.

6.2 Consider aciones generales en torno al manejo de los recur sos culturales
del Moumento

Respecto a los problemas de conservacion que atravieza hoy dia el Monumento, creemos
necesario recomedar 1o siguiente:
* Anivel estatal:
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*  Compromiso efectivo, a nivel gubernamental, con la subsistencia del Monumento
Guayabo. Por ley es obligacion del estado a través de sus ministerios

* Politicas institucionalizadas en las diferentes entidades relacionadas directamente con
el Monumento (MINAE, M.C.J.D.), que aseguren la planificacion y los medios para

una conservacion efectiva y sostenida del Monumento.

* A nivel dedirectrices:

* Unapraxis de conservacion absolutamente relacionada con la comunidad de Guayabo
y aledafias; y con la comunidad nacional en general.

 Es fundamenta que la comunidad tenga participacion activa con relacion a
Monumento ésta debe ser receptora directa de informacion histérica, asi mismo, €l
Monumento deberia ser un pilar en su desarrollo comunitario.

» Esbésico € establecimiento de prioridades de intervencion, de acuerdo con laurgencia
de poner a funcionar completamente el sistema de flujo de aguas con que cuenta €l
sitio.

»  Debe establecerse como normala utilizacion de las mejores estrategias y herramientas
de trabajo de la época.

 Es importante asegurar una verdadera consideracion y cumplimiento de las
recomendaciones propuestas por |os investigadores.

Por otra parte consideramos importante revisar, segun lo analizado, €l hecho de que
Guayabo esté en manos del MINAE y evaluar |a posibilidad de que Monumento Nacional pase a
manos del M.C.J.D. Asi mismo creemos que € apoyo y sustento aportado por € T.C.U. a la
investigacion y conservacion del Monumento, incluyendo la accion social proyectada a la
comunidad y su relacion de didogo, onformacion y edcacion con las personas, es fundamental para
el Guayabo la presencia del T.C.U. en la zona, acciéon que actuamente se lleva a cabo bajo la
direccion de la profesora Ana Cecilia Arias.

El futuro de Guayabo estd estrechamente relacionado con e interés publico en que
Guayabo se conserve. La voluntad politica en asegurar 10s recursos para su preservacion depende
de la relacion: Monumento Guayabo —comunidades. La razén de ser del mismo es, a fin de
cuentas, € costarricense. Su funcién es ensefiar atodas las generaciones de costarricenses sobre su
pasado, y para ello, evidentemente es fundamental su permanencia. El compromiso hacia con €l
sitio debe ser pablico, y para ello existen las instituciones costarricenses que deben velar porque el
sitio continle existiendo y ensefiando. Es por esta razdn que creemos necesario que todas las
instituciones relacionadas con €l recurso cultural nacional evallen su compromiso y politicas
respecto a Monumento Guayabo.
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