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s¿-----------------------
OMETEPE Y EL SUR DE CENTROAMERICA

(Ponencia presentada en el XXXVI Congreso Internacional de Americanistas)

Por Wolfgang Haberland

1
EL SUR de Centroamérica para los fines de este artículo, corresponde a aquclterritorio limitado en el Norte
por la línea [ormada porel Río Jiboa y el Río Uloa (Haberland, 1959), y en el Sur por la actual frontera ofidal
entre Panamá y Colombia. Dicho territorio comprende,' en consecuencia, no solamente los estados de
Nicaragua, Costa Rica y Panamá, sino la mayor parte del actual estado de Honduras y la parte oriental de El
Salvador. Conociendo el estado de exploración de ese territorio, se sabrá de atemano que de allí sólo se podrá
contribuir poco al simposio; en cambio, el uno u otro concimiento de causa podría quizás ayudar a ver
determinados problemas bajo un aspecto especial, o aclarar cuestiones de menor importancia.

El problema consiste en que sólo en el curso de los últimos diez años se establecieron secuencias de
culturas que se basaron en estudios efectuados en sitios de habitaciones. La mayor parte de las secuencias
establecidas, y especialmente aquellas que son reveladoras pllra nuestro tema, no han sido publicadas hasta
ahom, siendo conocidas solamente por informaciones preliminares, p.c. aquellas establecidas por Willey y
otros rcferentes a la región de ParitalPanamá (McGimsey, 1956; Eilley & McGimsey, 1952 y 1954; WilIey &
Stoddard 1954}.los estudios de Norweb en el Istmo de Rivas (Norweb, 19(4) y las investigaciones de Michael
D. Coe y Clllude Baudez en el Norte de Costa Rica (Baudez, 1962, Blludez & Cue 1962; Coe,I962; Coe &
Baudez 1961). También los propios estudios realizados por el autor en Chiriquí. el Sureste de Costa Rica.
Nicaragua y en el Este de El Salvador, no han sido publicados hasta ahom en conjunto. en cuanto se refieren
a los sitios. Por esto será quizás comprensible que aquíserán mencionados principalmente los propios estudios
del autor sobre todo aquellos efectuados en la Isla de Ometepe. por cuanto pudieran ser reveladores para
este tema. En cambio, también se hará mención de algunas observaciones generales. produclode lo observado
sobre las condiciones que se han conocido hasta ahora.

Jl
Los territorios tropicllles están dificultando mucho los estudios de los problemas en discusión. lo que

será confirmado por aquellos colegas cuyas regiones se encuentran en tales territorios. Hay que contar con
muy alto grado y gran rapidez de descomposición -sin tener en cuenta condiciones especiales-, y sustancias
orgánicas están desapareciendo rápidamente. TodllS las construcciones -sobre todo aquellas de nuestra áre¡l
se elaboraron en épocas preeuropéas de material perecedero. sin que se huhieran conservado los m¡ís
insignificantes restos; ni siquiera existen indicios de hoyos para zanjlls en la generlllmente muy honda tierrll
vegetal, los que en otros casos están ayudllndo a determin<lr forma y eXlensión de mnchos y puchlos.
Efectivamente, elllutor no conoció ni un sólo caso.

En consecuencia, si estamos postulando un pueblo, o sea una población en la parte Sur de la América
Central, nos basamos exclusivamente en testimonios secundarios, entre los cuales la cerámica está jugando
un pllpel predominante. En general, se está equiparando a menudo el artc ccnímico con la existencia de
pueblos o caseríos. mientras que la ausencia de este f(isil principal como comprohacitin de una pohlación no
sedentaria. Puede ser que tal equiparación sell en muchos casos justificad:., pero no se la debe considerar
como universal, pues desde el ramo de la etnología se pueden enumerar varios eontra·ejemplos, p.c. las
sedentarias culturas agrícolas de Polinesia, que no conocían 111 cerámica, o ciertas trihus nómadlls del Asia
Central, que llevan consigo artículos cerámicos trocados. Resulta, pues, arric.sgado usar en todos los CllSOS la
arriha mencionada equiparaciÓn y harán [altll otros [actorc.s para atirmar el estado de los hechos.

Lo ideal sería encontrllr restos de plantas culturales. tal como resulta posihle en alguna. part<:s del
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. '. d raciadamcnte, tales hallazgos spn efectivamente raras excepciones. En
cocamntbl7~npodte~:e:yl~~:~'¡~~~'te:i~ de utensilios o herramientas que han sido aprovechados paSra la elabor.a-

, . . l' t 'to 'os' pe' manos y metates. u presenciación de roductos alimentiCIos vegetales, en muy amp lOS em n., ." , . '
. p t' los cera'm'lcos podría ser una prueba bastante efectiva para una cultura agncola sedentana,
Junto con ar 'cu, ., I t d pod'

t poco sería una prueba absolutamente segura, pues tamblen productos reco ec a?s nan
~~~~~s~ ~;;;'orado de esta manera, para lo cual cicrtas tribus de Califor~iaestán o~rcc!endoun ejemplo..

Por otro lado la ausencia de herramientas y utensilios de piedra no mdlca en nmgun caso que se huble~a
dado la agricultur;. No solamente ciertas formas de los productos ali,,?enticios básicos.~n los que s: est~n
basando las poblaciones permanentes-, p.e. plantas tuberosas, no requieren tales utensIlios, SI~O que t,~mblen
los cereales pueden ser descacabillados y tritur~dos ~n ayuda ,de obJet~s hechos de matenal perecedero.
Morteros y manos de almirez de madera estan s,rvl~?do, aun hoy dla, en grandes. partes del .~ur de
Centroam6rica para este objeto. Por esto, observando cnt.lca,,?~nte,desde este punto,de VIsta las pos!bll.ldades
de poder considerar un sitio arqueológico como .~olomza~l~n de una c~ltura agncola, 110 habra mn~una
seguridad absoluta de poder llegar a tal eoneluslon. En ultima mstanc13~ solamente. los ~~chos detalles
pequeños podrán ayudar al excavador a conseguir que éste, durante los trabajOS de estUdiO, este mterpretando
un sitio arqueológico como colonia de una cultura agrícola.

11I
Después de estas observaciones, regresemos ahora a la parte Sur de la América Central. ~te .todo.

debiera ser de importancia determinar el comienzo y el fin de la cultura rural en esta reglon, Siendo
relativamente fácil dar respuesta a la pregunta por el fin, pues en vista de que -según todos nuestros
conocimientos-no hubo ninguna evolución ulterior, sino en tiempos de la Conquista, teníamosant~nosolros
solamente aldeas, pero nada de ciudades legítimas o centros religiosos de templos, aunque se podna estar e~
duda también a este respecto, c.~pecialmente en lo referente a las condiciones de la parte central. de P~nama,

con sus pequeños "reinos" de estilo colombiano. Pero parece que esto, para nuestra región, ha Sido mas.bien
la excepción y no la regla. Además, el autor opina también que esta evolución aún pasó más allá de un amblentc
aldeano y que aun las "residencias principescas" no eran más qoe aldeas de mayor extensión.

Resulta mucho más difícil definir el comienzo de una cultura aldeana repeeto de una cultura agrícola
en la parte sur de la América Centr;11. Hasta ahora, para ninguna de las secuencias conocidas, se puede
determinar definitavamente ningún estado que permitiría indicar el comienw de la agricultura, aunque en
tres lugares existen ciertas posibilidades, debiéndose cilar ante todo la secuencia de Parita. en la parte central
de Panamá, situada en la base de la pinínsula de Azuero, que fue descubierta por Willey y otros. La fase del
Cerro Mangote, descubierta por McGimsey y datada por radiocarbón en 4853 +- lOO a.c.. es aún absolutn
mente litigiosa (McGimsey, 1956 & 1958, Willey 1958). Teniendo presente la recién formuladas ohservacio
nes, no indica esto nada concreto contra la posibilidad de una colonia sedentaria, y también McGimsey, en
su primer relato (McGimsey, 1956) es de la opinión que se está tratando aquí de un caserío que existía durante
prolongado tiempo. E~pecialmente,la existencia de numerosas sepulturas parece afirmar esta suposición. por
otro lado, las manos y metates que se encontaron parecen no exigir la conclusión de que c.~a población pudiera
haberse dedicado a la agricultura. Prohahlemente, no equivocamos si suponemos, igual que McGimsey, que
Cerro Mangote haya sido la colonia permanente de una pohlación de pescadores. cuya nutrición princip<ll
provenía del mar, habiendo sido completada por la caza y la recolección de plantas silvc.~tres.

Perosi ya podemos hahlar de um' aldea, o si está tratando de una gran maloca en el sentido sudamericano,
debe quedar pendiente, y podrá eventualmente ser aclarado por faltar aún el informe final. Parece que las
con~iciones de la fase siguiente de Monagrillo hahrán sido muy parecidas (Willey & McGimsey, 1954), aunque
en d,. ha fa~e encontramos ahora un primitivo arte cerámico. Tamhién aquí dehemos excluir prohahlemente
la aglcult,ura, sa!vo que pudiéram~ tener aquí ante nosotros solamente estaciones pesqueras. mientras que
los casenos agncultores, que pudieran haber estado má& al interior, aún no han sido dc.~euhiert()s, aunque
tomando en cosideración la intensa búsqueda efectuada por WiIley y sus ayudantes, esto parece muy poco
p,robable. Tenemos aquí, pues, el panorama de colonias permanente, que no están unidas con la agricultura.
Silla q~e se basan en productos del mar, especialmente moluscos, como nutrición básica. He aquí una
~volucl6n que se puede ~bservar también en otras partes del continente americano (p.e. Huaca Prieta, en la
~sta del norte del ~eru) y del mundo (p.e. el "Mesolítico" de la Europa Cenlral), y que encierra en sí
eve~tual~ent.e un~ cierta re~ulandad cultoral. Esta evolución indica que colonias permanentes resultan ser
p<)slblc.~aunslll agncultura, siempre que el resultado de una actividad de recolección o caza estésohrepasando
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un determinado volumen. Especialmente la cercanía del mar pare.,:e haber sido muy apropiada, habiendo sido
naturalmente decisiva la existencia de grandes cantidades de moluscos.

Sería ahora interesante poder comprobar cuándo y bajo cuáles circunstancias comenzaron esta pobla
ciones a dedicarse a la agricultura, cuándo podría haber alcanzado ésta la preponderancia, y si había
eventualmente, entremedio, una época seminómada, durante la cual la población pudiera haber cambiado
de sitio. de un cascrío al otro y vicerversa, según la correspondiente estación dcl año, o sea, un cambio entre
caseríos, de los cualcs el uno se dedicó a la agricultura y el otro a la recolección de plantas silvc.~tres y a la
pesca. Desgraciadamente, las épocas que siguieron a la fase de Monagrillo son precisamente aquellas que son
muy poco conocidas. y de las cualcs no existen tampoco publicaciones detalladas. Por esto hay, por ahora.
solamente certeza para el sitio de Girón, que aún no ha sido publicado, y que corrresponde probablemente
a una época posterior. que parece reflejar una cultura agrícola aldeana. De futuras exploraciones y estudios,
especialmente de las fases posteriores a la fase de Monagrillo, debiéramos esperar interesantes aclaraciones
referentes a nuestros problemas. y es de esperar que dichos estudios sean comenzados en un futuro no
demasiado lejano. .

w
La segunda de las tres secuencias que nos conducirá probablemente al comienzo de la cultura aldeana,

es aquella de Uloa-Yojoa. respectivamente Yarumela, en Honduras. Sus primeras fases representan, según
Cae (1% 1) tiempos muy remotos, que nos llevan a los comienzos de una evolución cerámica y que abarcan
posiblemente agricultura y colonizaje permanentes. desgraciadamente, los rclatos rcferentes a los hallazgos
son tan incompletos que aún no puede formarse ninguna idea dcfinitiva, especialmente porque la discrtación
de Canhy no esta a disposición del autor. Por esto parece ocioso dedicarsc aquí a más especulaciones.

La /SÚ1. de Ometepe
La última secuencia. 4ue abarca una época muy prolongada, es aquclla dc la Isla de Omctepe. en el Lago

de Nicaragua, que ha sido establecida por el autor, junto con el señor Peter J. Schmidt. durantc el vcrano de
1962/63. Igual que muchas otras. tamhién esta secuencia ha sido publicada hasla ahora solamente en sínlesis
(Haberland, 1963). Con un solo intervalo, esta secucncia es datada desde +- 1500 a.e. hasta la época de la
Conquista. habiéndose tomado la data de la fase dc Dinarte. que está al principio de la secucncia. solamentc
por comparación con secuencias correspondicntes en el Norte (Ocós) y en el Sur (Monagrillo). pudiendo ser
aún variada, tanto hacia m"s adelante como hacia más alrás, aunque parece quc los lazos con Monagrillo son
bastantes estrechos.

Es natural que se formule inmediatamente la pregunta dc si esta remota fase pudicra hahcr tenido ya
contacto con colonias permanentes y con agricultura. El material disponible referente a la fase de Dinarle se
compone exclusivamente de cerámica, admitiendo por eso varias interpretaciones. A esto viene que se está
tratando de sólo aproximadamcnte cien fragmentos. o sca. de una cantidad demasiado pequeña para más
amplias interpretaciones. A pesar de esto quisiera considerar la fase de Dinarte como ya agrÍl:llltora.
basándome en las razones siguientes: 1) El lugar del hallazgo se encuentra relativamente lejos del lago. en el
interior, y allí, contrariamente a una serie de otros lugares de hallazgos, no hay ningún indicio para la existencia
de una antigua zona costanera. 2) No hay indicios de intensa actividad recolectora. cspecialmente de ím!ole
marinera, tal como existcn p.c. en las fases tempranas dc Parita. En general, el lago parece ser muy pobre en
moluscos, y éstos tampoco se han aprovechado nunca, tal como quedó nuevamente de manilieslo en todos
los lugares de hallazgos de la isla. Entre la enorme cantidad de malerial no se encontró sino menos de una
docena de conchas. 3) El lugar del hallazgo se encuentra eh una llanura 4ue también más tarde quedó
intensamente aprovechada para la agricultura. y cuyas condicionc.~ ecológicas no podrán haber .sl.do prove·
chosas, en ninguna época. para una actividad recolectora. Un exceso de pnxJ~ctos ahmentlclos. como
consecuencia de recolecci(ín o caza, tal como sería imprescindible para una coloma pcrm.ment". no habna
por qué tomarlo en cosideración. Esta interpretación es, bien mirado. otro ejemplo de la JlfJbre¿¡l. o sea
insuficiencia de los argumentos con que a veces se postula una colonia agricultora sedentaria. y el autor est;í
lejos de sentirse satisfecho altenera que emplear tales argumentos.

Por otro lado. es imposihle afirmar, para la fase de Dinarte, una comunidad aldeana. pues los hallazgos
son demasiado insuficientes, tal como ya se ha dicho más arriba. Es igualmente p(lSlhle que se hU~lera tratado.
durante esta fase. de colonias individuaICs o dispersas, tal como eran muy generahladas tamhlen durante la
época de la C.onquista, y aun durante la época colonial, p.c. en las tierras altas de Guatemala.
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Solamente mucho más tarde, o sea, con el comienzo del período de Early :olychr~me, c.~tamos.~
situación de hablar de una cultura aldeana en la Isla de Ometepe, pero es.to no qUiere deCir. que tal cultura
aldeana no pudiera haber existido aún en el período an~erior de Zoned Blchrome: en cam~~o, la cantidad j

la intensidad en los sitios arqueológicos no son suficientes para poder apoyar tal apIOlan. Resulta~r
absolutamente posible que pudiera haber existido una colonia parecida ~ una aldea durante la fase de AvI1cs.
esdecir,durante la primera fase del período de Zoned Blchroe; pero, segu~ los,resultados aque hemos llegado
nosotros, tal colonia debiera haber estado muy dispersa yseparada entre Si. AsI, llegamos al problema de saber
cuándo -tratándose de un sitio arqueológico- se podrá en realidad hablar de una aldea y de lo que es UI1l

aldea.
En el folklore alemán distinguimos p.e. entre una gran serie de diferentes tipos de aldeas, entre. ~ns que

figura también el así llamado caserío disperso, es decir, una.población dispersada a través de u~a reglOn mu¡
amplia, pero la que, bajo el punto de vista sociológico, representa una comunidad aldeana. Lo I~por.ta.ntecs

que existan tanto puntos centrales administrativos com9 tamhién religiosos. En esta forma tambl.én V1~lendas.
individuales podrían, en último caso, representa una aldea, pero precisamente los factores SOCiológiCOS alli
reinantes son apenas arqueológicamente comprobables. Por esto deberemos concentrarnos a las eoloOlas
aldeanas que forman una sola unidad. Tales poblaciones pueden ser eomprohables -según opinión del
autor-solamente por dos factores, fuera de los ya indicados referentes a una población agricola. En primer
lugar, extensos cementerios, no así sepulturas individuales, pueden ser signos de una tal unidad aldeana; en
cambio, si lomamos en cuenta la costumbre de efectuar los entierros -no importa de qué elase- debajo del
rancho, ahandonando en seguida el raneho o también todo el pueblo, no podemos más que decir tamhién en
este caso quc si bien se trata de una indicación positiva, la no-existencia no comprobaría lo contrario. U~a
comprobación positiva es, según opinión del autor. la deosidad de un hallazgo, es decir, el grosor y la extenSlon

de una capa de idéntica fase, la que, desde dl:lerminado tamaño y extensión, no permite otra conclusión que
aquella de constatar que se está tratando de .una colonia de mayor magnitud, aunque debemos acordarnos
siempre, tanto en nuestra región como también en las otras, de la posibilidad de poder tener ante nosotrOS
una sola maloca, pues muchas de las fuen~es antiguas informan sobre tales malocas, que con sus hahitaciones
para 200 almas, podría provocar circunst,lOcias de hallazgos que corresponderían exactamente a aquellas de
un gran pueblo que representa una sola unidad, y solamente el descuhrimiento de fundamentos de casas. que
hasta ahora hace falla en la parte sur de la América Central, podría llevar ¡¡quf a alguna decisión. Qucda
además por resolver si se puede considerar a una maloca como una colonia aldeana en el sentido socinlógico.
un problema que podría ser aclarado quizás en el curso de este simposio.

No importa ahora si se trata de maloca o aldea, pues parece que aldeas enteras se encuentran en la Isla
de O,metcpe, según todos los indicios, solamente desde principios del perfodo de Early Polychromc. no
pudlendose dc.~conocer un aumento del volumen de hallazgos. En vista de que precisamente este períodos<:
repane muy u~iformcmente a través de una extensa región, a.barcando la región de Gran-Nicoya en SU más
amplia exte,nslon desde el Río Tempisque, en el Sur, hasta aproximadamente Managua, en el Norte, desdc
la costa paCifica hasta las islas del Lago de Nicaragua, bien podemos conlar para toda la región con el comicnZO
de una cultura aldeana en esa época, o sea, alrededor del año 350 de la Era cristiana. El actual eswdo de
nuestr<~s invstigacilmes no pemite decir nada sohre 16s impulsos que pudieran haber conducido a estas
repentinas agrupaciones. Posiblemente ha hahido en esa época un acceso de nuevos elementos étniCOS quC

nece~ilaban ahora colonias compactas como hase para su defensa frente a los sedentarios. Seguramente ya
~"stla una hase para la agricultura y aún existen indicios que hablan a favor de unu aldea, en eontraposidlÍn
;e~na..malo:a, pues al,gunas huel.las de adobe ha~n suponer qu.e se vi,"fa en aquella época en ranchos lacustr~S

, ocadns,con adobe. que prob<lhlemente habran correspondido mas o menos a aquellos que a veces eXIsten
aun hoydla.

Conclusión
Los dato~ con que el Sur, de. Ccntroa.mérica ha podido contribuir a nuc.~tro simposio no son muy

ahu?d'lOtes. Tal como ya ~e hahla dlc~o al p,nne!pIO, el estado de las exploraciones es aún tal que sólo hemoS
~I?O hablar ~e un comienzo de las investigaciones arqueológicas. Sin emhargo, en dos lugares, o sea en la
reglon.~e Panta y en la Isla de Ometepe, ya tenemos la posihilidad de ohservar m¡ís detalladamenle la
evoluclon resultando que ya desde el .,- 4 ()()() e .' 'd

. ' ,<no. a.. -sIempre que queramos dar eredito a los datoS e
radlocarhón- contamos en h parte cent-'-al de P . " l' . - -'l'" ' . < • Ii anama con co lmlaS uOlltcadas, cuya hase, en camhlo, no er.1
a.lgneultura,slno la pesca y la recoleCCión de moluscos. Parece que tal situación se prolongó por largo tiempo,
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pues aún Monagrillo se encuentra sobre esta base, a pesar de su arte cerámico. En esa misma época parece
que en la Isla de Ometepe ya debe haber existido la agricultura; en cambio, allí debemos seguir hablando aún
de viviendas individuales. Mientras que no podamos precisar el comienw de la agicullura en la región de
Parita, debemos fijar el comienw de la unidad de habitaciones con carácter aldeano en la Isla de Ometepe
-y así para toda la región de Gran Nicoya- para los principios del período de Early Polyehrome, es decir,
aproximadamente para el año 350 de la Era cristina.

Espero que estos hechos y las muchas observaciones intercaladas de carácter general hayan podido
contribuir en menor escala a nuestro simposio, ayudando quizas a aclarar su tema central.
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