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IN'l'RODUCCION.

HISTORIA DE LAS INVESTIGACIOlf8S ¡m LA REGION DE GUAYABO

Este trabajo presente algunoS resultados de este programa de
investigaciones dél' Departamento de Arttropologta de la Universidad

de costa Rica.

Los trabajos en la reqi6n de Gúayabo sé iniciaron desde fina­
les del siglo pasado, incentivado por las caractertsticas del sitio
del mismo nombre, el que cuenta con calzadas, basamentos circulares,
montículos, acueductos y enterramientos con ofrendas muy elabOradas.
Desde entonces el sitio ha aUaido la ateDcl6n de estudiosos, aficio­
nados y lamenta]:)lemente, huaqueros ()layares detalles en Fonseca

1979:36; en prensa).
A partir de 1978 la Seccl6n de ArqueOlog!a de la un!vers!dad

de Costa Rica inici6 un proyecto de largo plazó en la regi6n. La
historia del mismo puede dividirse en dos etapas. La primera de
1978-1980 durante la cual- las investigac10DeB se limitaron al si­
tio GUayabo. Los resultados revelaron la imPOrtancia del sitio
en la regi6n, as! coma su larqa trayectoria ocuPacional y se hizo
evidente la necesidad de ampliar las investigaciones a la regi6n
inmediata al mismo para poder reaJ,meJlte entenderlo dentro de un
verdadero contexto social, tanto sincr6nica como diacr6nicame

nte
•

Esta estrategia se adopt6 a partir de Enero de 1980 iniciando así
la segunda etapa del programa de investigaciones, el que está en­
riquecido además por un carácter eminentemente interdisciplina­
rio. Estudiosos de varias disciplinaS (Biologia, F!sica, Ingenie­
rfa y Geologfa. entre otros) bolaborsnen diferentes aspectos del

proyecto.

. Desde junio de 1978 arque6logos de la Un!versidad de Costa
RJ.ca reanudaron las investigaciones en la Región de Guayabo. Esta
regi6n, presenta sitios de carácter multicomponente como el sitio
UCR-43, que cuenta con rasqos arquitect6nlcos complejos, montícu­
los, estructuras hidráulicas, calzadas Y plazas.

Actualmente, los trabajos en la reqi6n están orientados en
dos ~irecciones: análisis intrasitio (FonseCa 1979; en prensa) y
análJ.sis intrareqi6n (Hurtado de Mendoza 1981). seq6n avanzan los
trabajos ha sido posible ampliar nuestra perspectiva en términos
de objetivos, relacionando nuestros datos con' la historia socio­
cultural de la región Cuyas características tés sobresalientes pa­
recen asociarse con el paso de una sociedad tribal en tiempos ce­
rámicos tempranos, a otra de cacicazqO en tiaopós precolombinos

más recientes.

HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES
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Desde 1978 los trabajos de Arqueología se contr~lan por medio
de un sistema de Operaciones y Suboperaciones, entend~endo por Ope­
raci6n los trabajos ejecutados y resultados obtenidos en un área .
especIfica o en diferentes áreas siempre y cuando se persiga un m~s­

mo objetivo. La Suboperaci6n hace re~erencia a cualquier resultado
o trabajo particular dentro de cada Operación. Hasta el momento se
ha trabajado en dieciseis Operaciones, tanto en aspectos de análi­
sis intrasitio (establecimiento de una cuadrícula de referencia y
mapeo, limpieza de estructuras arquitect6nicas, calas estratigráfi­
cas, análisis de extensión del sitio), como en aspectos regionales
(reconocimiento en algunas subreqiones).

IA REGION DE GUAYABO DE TURRIALBA

La definici6n de un área de estudio para implementar una
perspectiva regional en las investigaciones arqueológicas de Guaya­
bo, se hizo teniendo como centro al sitio Guayabo (UCR-43), uno de
los más impresionantes de la Vertiente delr!o Reventaz6n. La re­
gión esta en el extremo superior de este sistema hidrográfico e in­
volucra unos 200 km2, 'rea que está regada por los ri6s Turrialba,
Aquiares, Guayabo, Lajas, Torito y Colima (Figura 1).

De acuerdo a un análisis ecol6qico preliminar por Hurtado de
Mendoza(1981), existen representadas en la regi6n siete Zonas de
Vida distinguibles sobre todo por las diferencias altitudinales
del terreno, que se eleva desde unos 300 m en el piso del valle
del Reventazón, en el extremo Noreste de la región, hasta
3300 m en la cdspide del volean Turrialba.

La variabilidad ecol6gica de la región, de acuerdo a Hurtado
de Mendoza, debe hacer posible que se noten'Cambios en patrones
de asentamientos conectados no s6lo con el tiempo, sino también con
la distribuci6n diferencial de recursos. Esta posibilidad, cobra
mayor fuerza al observarse que los patrones de explotación agro­
pecuaria actuales, en la regi6n, tienen una marcada correspondencia
con la distribuci6n geoqr~fica de las diversas zonas de vida impli­
cadas (Hurtado de Mendoza 1981:8_9).

La región,no solo cuenta con diversidad ecol6gica objetiva
sino que ya ha probado haber mantenido OCUpaciones humanas muy i~ten­
sas y prolongadas en el pasada, remontándose al período Paleoindio
(Snarskis 1977, 1978, en prensa).

RESUMEN DEL ANALISIS INTRASITIO (GUAYABO UCR-43)

Extension

La definici6n del sitio GuaYabo en t'--' d '6
' '=Lw.1.nos e su extens.1. nsuperficial, ha permanecido CaDo un t_ in 1

d d' da s reso ver durante máse una eca , desde las primeras excavaci
por científicos de la Uni id.~ ones y estudios realizados

vers eu,,¡ de Costa Rica CA il 2esta primera oportunidad 061 gu ar 197 ). En
, ounsectormuy t id 'dno más de 2 has fue incluIdo 1 cen ra el sit.1.o, e

en e plano publicado por este autor.
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Sin embargo, aun entonces era evidente que se trataba de un do­
cumento preliminar y parcial.

Las investigaciones posteriores realizadas por Fonseca a
partir de 1978, permitieron actualizar informaciones sobre 1~
estructura y complejidad del sitio en un úea dos veces mayor.
La presencia en esta área de 3.8 has de una concentracl6n a pre­
ciable de estructuras y rasgos diversos, en asociaci6n ~ente,

permitieron un análisis funcional y estructural del complejo, así
como una amplia documentaci6n cartogr!fica del mismo (I'onseca 1979).

En 1980, la realizaci6n de un reconocimiento arqueoI6qico
en la regi6n inmediata al sitio, puso en evidencia la presencia
de detrito cultural en 4reas periféricas inmediatas, las que fueron
catalogadas como localidades arqueológicas discretas, respecto
del sitio mayor. Sin embargo, observaciones asistemáticas en el campo,
hicieron notar la posibilidad de que no se trataba de sitios dife­
rentes en algunos casos, sino que por el contrario podrían corres­
ponder a sectores periféricos del sitio Guayabo, cuya extensión,
por consiquiente, tendría que haber sido mucho mayor de la que ya
se tenía documentada.

Con la finalidad de intentar dilucidar esta situación, se
diseM la Operaci6n 14. Esta Operaci6n, implementada en Enero de
1981, se centró en actividades de prospecci6n superficial en el
sitio, a lo largo de transectos radiales que tenían su origen en
el punto central del sistema de cuadrículas impuesto sobre el sitio.
La direcci6n de los ocho transectos inspeccionados fue deter­
minada por la ubicaci6n relativa de las localidades arqueol6gicas
vecinas. En todos los casos, se trat6 de establecer objetivamen­
te, si existía continuidad ocupacional entre el n'dcleo del sitio
y las localidades periféricas, en base a la presencia de restos
culturales en la superficie del terreno, o después de retirar
ligeramente la capa vegetal en donde esta fuera muy densa. El
procedimiento descrito, permiti6 tambi6n laublcacl6n de hia-
tos ocupacionales suficientemente extensos como para poder deter­
minar si alguna localidad periférica estaba lo suficientemente ais­
lada del sitio GUayabo, como para justificar su recataloqaci6n
como sitio arqueol6qico, trascendiendo la denominación preliminar
de 111ocalidad".

La Operación 14 , una vez realizada, generó datos objeti­
Vos que nos han provisto de una mejor percepción de la extensión
mas probable del sitio Y su definición espacial discreta, respec­
to de otros sitios vecinos.

La Figura 2 muestra estos resultados en forma. esquemática.
El pol.ígono interno del gráfico, corresponde al área nuclear de
3.8 bas que ha sido objeto de análisis funcional-estructural
(Fonseca 1979). ~ líneas gruesas inte~ias, delimitan el área
de 16. 5 las que se CQJ1sidera Reserva Arqueológica Y Monumento
Nacional, dentro del sistema de parques Nacionales. La línea
elipsoidal externa, finalmente, muestra los l!mites del sitio Gua­
yabo tal como se le percibe actualmente. ;a extensi6n del sitio,
consecuentemente es de unas 32.0 has e incluye seis localidades. ,

,
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arqueol6gicas anteriormente catalogadas separadamente. Las nue­
vas ireas incluídas son sectores de tumbas al oeste y noroeste
del &rea nuclear y concentraciones de cerámica fragmentada en
el este, sureste y sur. Con excepci6n de &reas restringidas en el
norte y oeste, la incidencia de estructuras p4treas parece esca­
sa o ausente, pero debe recordarse que la habernos limitado a rea­
lizar W1A 1nspeccl6n solamente superficial, no podemos descartar
la posibilidad de que al~. estructuras enterradas hayan sido
pasadas por alto.

La naturaleza mama de las actividades descritas, no incluía
adem.Ss la posibilidad de d!scr1Jainar úeas ocupacionales en térmi­
n08 de su fil1ac16n cronol6g1ca. Parece muy probable que el eje
gravitacional del sitio haya variado en alquna medida de unas fa­
ses culturales a otras. Por ejemplo, se han notado tendencias en
el comportamiento distributivo de restos cerámicos en diferentes
operaciones de excavaci& en el sitio, que su.eleren la posibili­
dad de que la ocupaci6n del sitio en tiempos de la fase La Selva
se habría concentrado un tantohacil1 el sector central y sureste
del sitio, mientras que en tiempos de la fase La Cabaña se habría
desplazado ds hacia el oeste, incluyendo el complejo arquitectó­
nico nuclear. Esta posibilidad, tiene la connotación de que en
ninquna faBe específica, el sitio habría sido tan extenso como lo
indica la 8~le obeervaci6n superficial de materiales.

Cronologla

La canparaci6n de datos provenientes tanto de excavaciones de
profundidad (calas) como horizontales (limpieza de estructuras y
áreas de actividad), nos han permitido entender mejor algunos aspec­
tos del car'cter multicomponente del sitio. Los datos disponibles
provienen de una serie de anilisis preltminares de la cerámica
recolectada en estas excavaciones. Estos análisis cosisten en
la identificacic5n de tiestos diagn6stic6s de acuerso al esquema cla­
sificatorio generado pa~a la Vertiente Atl4ntica Central por
Snarskis (1978, en prensa). Este esquema result6 en la definici6n
de cuatro fases culturales cuya secuencia es la siguiente:

La Caballa 1000 d.c. _ 1550 d.c.

La Selva SOO d .c. - 1000 d.C.

100 a.C. - 500 d.c.

1000 a.C. - 300 a.C
4

Para efectos de nUestra discusi6n impl tamo
emen s esta secuen-

ctia pejrioiconVtodiene,se~lar alqunas sutilezas metod6l6qicas a nues-
ro u c o, aVLa no resueltas· el hiato ti'

afI El . en re os complejos LaMont a y Bosque (Snarskis en prensa· 19) • el
entre fases especialmente tr 1 ., evidente traslapo

, en e os materiales ~-i d 1 Boque y La Selva evidente no -~l cerQIU cos e s-
• ~ O por cireunStanci t ti 'fices sino tambit1n por la distribuci& as es ra qro. -

disponibles (Hurtado de Mendaza 1980) de las fechas de radiocarbono
una terminología diferente ~.a f ,as! como la utl1izaci6n de

r-a- ases cerlmicas con+- 4ndefinidas por separado en regiones dif ~~r eas pero
tancia, en relacic5n al iUtimo punto eren

l
tes. De partucular impor­

, es a percepci6n de un mismo
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complejo cerámico, para la fase final de la secuencia, que se domina
Cartago en el Intermontano Central (Aguilar 1972 '1976) d

i 6 i ' y que se eno-
m n , ~ster amente, La Cabaña en la Vertiente Atlántica Central
(Snarsk1s 1978). Este horizonte parece tener su explicación en el
fen6meno ~e.concentraci6n social y aumento en complejidad polltica
que se im.cJ.a desde, por lo menos, mediados de la fase La Selva-
que bien pudo haber repercutido en las relaciones econ6mico polÍ-
tas de las dos regi6nes.

Las calas excavadas en el sitio Guayabo (Operación 11), han
prOducido restos cer4micos de las cuatro fases, seqdn se puede ver
en la Tabla 1. No se provee detalle de frecuencias por nive-
les, pues resultó bastante claro que la deposici6n de materiales
en e~ lUgar. no estuvo libre de perturbaci6n estratigráfica,
propJ..a de SJ..tios donde las actividades humanas han sido muy pro­
longadas en el tiempo. A~S, deben haber contribuido factores
naturales, especialmente desbordes peri6dicos de las aguas de la
quebrada La Chancera que cruza el sitio de oeste a este, provocando
traslados de material cultural. capas estériles intercaladas con
capas conteniendo material eultural sin ninql1n patr6n distributi­
vo vertical que se pueda percibir, as! lo indican.

Las excavaciones de limpieza en el perímetro de las estruc­
turas, ha reportado material de evidente contexto secundario que
indica una vez más que el sitio en general tuvo una larga histo­
ria OC:upacional. Mas detalle, sin embargo, proviene de otras
calas realizadas en 1980 (Operaci6n 5) dQnde la tendencia fue
encontrar gruesas capas con cerámica de la fase La Selva, cUbier­
tas por otras comparables en diID.ensi6n pero de la fase La Cabai\a.
Esto, unido al material cer4mico proveniente del embalse 14e,
y a la identificaci6n de vasijas provenientes de tumbas en el si­
tio (Colección del Museo Nacional de Costa Rica), favorecen una
ocupaci6n muy importante durante tiempos que corresponden a la
fase La Cabaña. Las características arquitect6nicas de las es­
tructuras también indicaD, que el sitio debe haber adquirido una
situación de apogeo en esta fase, aunque la acumulaci6n signifi­
Cativa de materiales propios de La Cabafia, encima de calzadas y
estructuras, parecen denunciar una ocupaci6n prolongada posterior
al tiempo de construcci6n y uso original del complejo monuroental.

Es necesario tener present~ que el carácter multicomponen-
te del sitio, es una de las variables que deben ser controladas para
Poder sustentar un análisis estructural como el que se incluye
en este reporte. Es por esta raz6n, que tal análisis tiene que
ser entendido CQmO un enfoque' del sitio enUO momento de su histo­
ria ocupacional, de lo quese,podr!a l~ su ~structura social
"sincrónica" (Chang 1967:43-49). Este concepto, implica que du­
rante tal momento no se habrían producido cambios de importancia
como para alterar el orden general- de las relaciones sociales y
que cualquier cambio sucédido se habrá mantenido dentro de ciertos
l1mites de constancia con efecto insignificante en la disposición
general de los elementos culturales. El anilisis, consecuentemente,
implementa la concepci6n de "microtiempo" sin desmerecer la necesi­
dad de emprender el sitio en tAminos de "macrotiempo", el que
por lo demás, es bisieo para explicar mejor no s6lo el surgimiento

,
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Montafla Bosque selva Caballa . Total

7. Reconocimiento
39.2 1.7 120Superficie 1.7 57.5

Sector Este

11 Calas Estra-

12.2 299tiqr4ficas 0.3 38.1 49.3

12 Montículo 1 0.0 21.6 27.6 50.6 300

Los datos consignados en esta Tabla, muestran distribuciones
de material cer!mico de diversas fases en dos de las Operaciones
de excavacl6n y en una de recolecc:l6n superficial. De primera in­
tenci6n cabe resaltar que se perciben tendencias diferentes en ni­
veles de popularidad de 108 materiales. Mientras las calsas mues­
tran una mayor incidencia de cer'm1ca La Selva, precedida por una
significativa proporc:icSn de cerlmica Bl 'Bosque; en cambio las ca­
pas superiores del Montículo 1 poseen _una mayor proporción de
materiales de La cabaI\a, con porcentajes menores de tanto La. Selva
como El Bosque.

A este nivel de anAlisi8, no puede aUn hacerse decisiones
respecto a la presencia ttmida de materiales de la Montaña, pero
esta. ocurrencia que se repite a nivel regional, como veremos más
adelante, atestiqua una. ocupaci6n todav!a. incipiente del sitio, an­
tes del tercer si9lo anterior a nuestra era. En cambio, esta ocu­
paci6n se habría incrementado sobre todo --el sitio en tiempos
posteriores aunque no en forma homogfnea. Al parecer, en tiempos
de La caba.f'l.a hubo una concentrac16n de actividades en el área
m4s central del sitio, en donde se levantan las estructuras ma­
yores, en comparaci6n con tl8DpOs anteriores, sobre todo durante
La Selva cuando la distrlbucl6n de actividades humanas puede haber
sido mayor o simpl-.nte II&s concentrada en el sector sureste, li­
geramente fuera del area nuclear 4e conStrucciones. un fen6meno pa­
recido ocurre durante El Bosque pero para el sector este del sitio(Tabla 1).

En todo caso, la. teDdeneiaa que eeperc1beo. a pesar. de lo
preliminar de nuestros resultado. elel enll181s c;e~4mico, ameritan
reportarse al menos CClIID evidencia .. qae'el.s1t1o ha debido estar
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Frecuencias ~elativas de Material
Ceramico en Guayabo, por Fases
CUlturales.

sino tambl6n del sistema sociocultural del que

Tabla 1.

del sitio mismo,
form6 parte.
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formarnos un segundo axis en sentido contrario al anterior.

Es importante resaltar la maestría de los habitantes en armoni­
zar los rasgos arquitect6nicos con la difícil topografía del te­
rreno, resolvieron a la perfecci6n el problema de la poca super­
ficie plana y de lo ondulado del mismo, construyendo a diferen-
tes niveles, lo que le dio al sitio tanto una gran riqueza
de perspectivas. Como consecuencia del edificio volcánico del
Turrialba los ríos y quebradas corren radialmente aspectos que cree­
mos jug6 un papel importante en la orientaci6n del sitio, y en le
planeamiento del cuidadoso sistema. de aguas y drenajes.

Utilizando las unidades de análisis hemos establecido cuatro
sectores que contienen todos los rasgos conocidos hasta la fecha,
los mismos se han comentado en detalle anteriormente (Fonseca 1979:
38-40, Figs 2-8), cabe s6lo, entonces resumir las características
más importantes e informar en cada sector de algunos nuevos datos.

Sector I (Principal)

Hemos denominado a este Sector 1 o principal porque sus rasgos
arquitect6nicos son los mayores, l!stos están asociados a objetos de
carácter ceremonial (petroglifos, receptor de ofrendas), y porque
algunos de sus rasgos forman parte de la entrada principal al
sitio. Este sistema de acceso ha sido mejor comprendido al ter­
minar, en la última temporada de camPO, de excavarlo totalmente. La
calzada que viene del sureste desemboca en una plaza (P30), se sale
de ésta ascendiendo por una gradería, para encontrarse de fren-
te con el montículo mayor -(Mi) Y específicamente con una de
sus gradas; en la base de la cual, y bien centrada en el primer
esca16n, se encuentra una depresi6nen forma de taza y a modo
de receptor de ofrendas. La parte de piso empedrado que une la
plaza y el montículo, por la_ forma en que se ha delimitado y
orientado parece ser una prolonqac16n de la calzada; una serle de
petrogllfos se unen a las características de este sistema pa-
ra recordar al visitante el carScter especial del sector a que
estaba teniendo acceso.

Sector II

Formado por montículos de menor tamafio, f4cilmente agru­
pables en conjuntos, parece haber tenido Una funci6n diferente
al Principal, quizás habitaclonal.

Sector III

Poco excavado, es al igual que el IY, poco conocido. Las
estructuras de menor tamafiO !§! concentran' en el. El montículo 48,
sin embargo resalta por su tamaiío y rasgos aSOCiadosJ su entra­
da, en fo~ de rampa, termina en un muro de contenci6n de pie­
dras de gran tamafto· que proteje la estrUctura de un cambio brus­
Co de pendiente. R~ean al mont1culo nueve esculturas antropo­
morfas y zoomorfas, de 30-40 cm. de altura. oentro de la rampa, y

,
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El sitio Guayabo de Turrialba (Fiqura 3) es uno de los que
presentan, en Costa Rica, estructuras arquitectónicas de
gran tamafl.o y construidas con piedra; hasta el momento es el
mas trabajado, y por lo tanto el mejor comprendido. Lo excaV~do
hasta la fecha forma un conjunto de 52 rasgos arquitectónicos. 44
montículos, 3 acueductos con dos embalses, 3 plazas, 1 calzada y 1
"encierro", todos ellos conectados por pisos empedrados, gradas i
y puentes. Los rasgos varían en forma y tamaño. Las formas sigo _
ficativas son el cIrculo, la elipse y el rectángulo, las demás son
el resultado de la combtnaclc5n de rasgos arquitectónicos. El
!rea de las estructuras varía entre 888 m2 y 4.5 m2 (Fonseca 1979).

Aunque los trabajos dentro del sitio estan lejos de haber
sido concluidos, hemos podido encontrar un patr6n de comportamien­
to definido en lo que concierne a la estructura, lo que nos ha
permitido dar los primeros pasos para un análisis del funciona­
miento del mismo. La estructura la hemos analizado en base a la
forma en que los diferentes rasgos se separan, se agrupan y se co­
nectan entre sr, lo que nos hace posible establecer unidades so­
ciales. Partiendo de las menores a las mayores· son: (1) el Con­
junto, un qrupo de estructuras directamente relacionadas entre sí
al compartir elementos de COnstrucci6n cano paredes y gradas; (2)
el Sector, un grupo de conjuntos que se relacionan y se separan en­
tre sí por l!mites naturales (quebradas, riós) ° culturales
(rasqos arquitect6nicos); (3) el Sitio ° la Comunidad, una uni-
dad de sectores, que aunque se separan claramente por l!mites bien
definidos, tienen zonas de uni6n bien establecidas, al mismo tiempo
que comparten una unidad estilística y ambiental desde el punto
de vista arquitect6nico, lo que permite agruparlos en una unidad
mayor. Al proseguir los trabajos aclararemos el carScter social
de estas unidades arquiteet6nicas, uno de los objetivos mayores denuestro proyecto.

El sitio Guayabo tiene una orientaci6n general a lo largo de
un axis noroeste-sureste, orientación que se enfatiza por una
calzada de 8 m de ancho, la. que parece haber servido de entrada
por el sureste. A una distancia de 150 m del centro del sitio
la calzada se encuentra flanqueada POr dos mont!eulos rectangulares;
un sistema de grada.s se levanta entre éstos. Esta especie de port6n
de entrada parece haber sido de f4cil vigilancia. La extensi6n
conocida de este camino empedrado es de más de un kil6metro, al
final del cual se encuentran a. Sus lados dos montículos de siete
metros de di&metros; agotar la extensi6n del rasgo no s6lo aclara las
proporciones de la obra sino tambien dar'! luz sobre SUS aspectos
funcionales. Al otro lado del Monttculo 1 el mismo axis se define
cano un camino que se fOEM POr la zona Pavimentada entre montículos.
Cerca del centro del sitio, otras do. C,.'1_.A1_ y para

. ca.L_S se separan en
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siendo utilizado a lo largo de las cuatro fases culturales
pacíficas. La naturaleza de las ocupaciones en c~da una
de ella.s, es todav!a mayormente desconocida y requ~ere d~

trabajos ús intensos y extensos de cmupo y de laboraton.o.

es-
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trabajando en un monolito de gran tamaño, se encuentra un
petroglifo ejecutado en bajo relieve, de motivos zoomorfos
es la representación más realista y mejor ejecutada de los
muchos gravados en piedra del sitio (Aguilar 1974). Todos es­
tos elementos dan un carácter especial al montículo, su fune ion
pudo haber sido religiosa. Bste hecho se destaca al1n ~s cuando
apreciamos c6mo la comunicación con él se resalta por medio del
rasgo 39 que de características semejantes al 11 y al 30 serv!a
de estancia intermedia en el "viaje" de acceso al montrc~lo.

Sector IV

Poco conocido cano el caso anterior, s610 tres rasgos se, co­
nocen en él hasta el momento, resalta en su iímite con el Sector
11 un embalse (Figura 4), que nutrido por dos lineas de abaste­
cimiento de agua, se mantiene todavía en funcionamiento; de for­
ma. rectangular, los lados más cortos son sistemas de entrada y
salida de agua, que se construyeron con piedras de gran tamaño
y ordenadas en forma especial en un caso para recibir y unificar
multiples corrientes de agua que bajan todas del noroeste, y en
el otro para controlar la salida del agua en forma tal que el em­
balse si~pre contiene un nivel constante. Los lados mayores del
rectángulo forman en un caso una plataforma no muy ancha donde se
llevaron a cabo labores de la vida cotidiana, a juzgar por los
restos de actividad encontrados; el otro lado menos levantado que
el anterior, forma unas escaleras de dos escalones anchos y altos,
en uno de sus extremos caen las aguas que vienen del este, resal­
tanto el frescor del rasgo al caer precipatadamente por entre las
piedras.

El rasgo 52 en el l!mite entre el Sector 1 y el 11 parece
otro embalse, aunque la transformaci6n que ha sufrido le haya
hecho perder alguno de sus elementos originales.

Rasgos stmilares parecen haberse presentado en Colombia
(Reichel-DolJllatoff 1954a, Figura VI).

El sitio de GuayabO, como ya anotamos, no es el l1nico de su
género en Costa Rica, como lo ev14encian los sitios Las Mercedes
(Bar'tman 1901), Costa Rica Farm y Anita Grande (Skinner 1926),
N&jera (Kennedy 1968), Y La cabafia (Bnarskis 1978). Fuera de Costa
Rica encontramos semejanzas asombrosas con el sitio Pueblito
(Reichel-Dolmatoff 1954a y b) Y Buritaca 200 (Fuentes 1980) ambos

en Colombia. Las comparaciones entre estos sitios han sido publi­
cadas anteriormente (Fonseca 1979).

ALGUNOS RESULTADOS PRBLIIIINARES DEL ESTUDIO REGIO.VAL

No mS:s del 10\ del 4rea definida para un estudio de patrones
de asentamiento ha sido somet1do a reconocimiento y prospecci6n li­
mitada hasta el momento (Hurtado de .Mendoza 1981: 13). Esta pro­
porci6n es el resultado de dos temporadas de trabajo de campo, con
un total de unas diez semanas efectivas de reconocimiento superfi-

•
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cla1 y recolección controlada de detrito cultural en lo que se ha
definido cano las Subregiones 1 y 2 (Figura 1.)

Sin embargo a pesar de que el proyecto se haya en u~a. etapa
• h podido generar datos suf~c~entesinicial de exploratoria, ya se a _

como para apreciar cambios en los patrones de asentamiento a lo
largo de las diversas fases culturales de ocupaci6n humana en
tiempos cer&micos, los que ameritan ser expuestos en esta oportu­
idad no tanto para ilustrar la naturaleza de los procesos 80-

~iocuíturale9 que hayan ocurrido en la región, sino para someter
tendencias percibibles a la consideraci6n de la comunidad arqueo­
lógica, con fines de captar reacciones, comentarios, críticas y
sugerencias.

El trabajo de campo ha sido diseftado en base a las pautas
teóricas y metodológicas desarrolladas en la pr4ctica por investi­
gadores en M'xico y Pera, principalmente (Willey 1953; P~rsons
1972,1976; Sanders,Parsons y Santley 1979), pero se han 1ncorpo­
rado algunas modificaciones para condicionar estrategias generadas
de investigaci6n de campo al caso específico de Guayabo, una re­
qi6n que corresponde a un ecosistema de bosque tropical (Burtado
de Mendoza 1981:11).

Las Operaciones 7 y 16 , en Guayabo, han producido datos sobre
más de un centenar de localidades arque,ologica;;, ,por la evaluaci6n
preliminar de datos que ha presentado ya Hurtado de Mendoza, se
refiere a cinco sitios en la Subreqi6n 1; Y 16 en la Subreqi6n 2.
Los ana:Usis se han concentrado en las proporciones de material ce­
rámico recogido de cada sitio, las que se han identificado como
propias de cada una de las fases culturales establecidas para la
Vertiente Atllntica Central. Estas proporciones, son utiliza-
das por Hurtado de Mendoza, como un indicador de la intensidad re­
lativa de la ocUpaci6n de cada sitio en tiempos que corresponden a
cada fase; y la suma total de fragmentos de cer.bU.ca recolectados del
sitio, como un indicador bastante eficiente del tamaño generalizado
de los mismos (Hurtado de Mendoza 1981: 26-28) .

Los análisis muestran tendencias de cambio que de adecüan a
un proceso que, de primera intenci6n, Hurtado de Mendoza define como
de; 1. Dcupaci6n t!mida y diSPersa en tiempos de la fase La Montaña
(lOOO-300a.e), tal vez distorsionada y/o disminuIda en su percepci6n
arqueol6qica, por ocultamiento resultante de procesos volcánicos y
alúvicos en la reqi6n; 2. Incremento significativo en las ocupacio-
nes durante la fase El Bosque oOOa.C.-SOOd.c.) asumiendo carac­
terrsticas propias de una sociedad tribal donde prima un patr6n de
dispersi6n de aldeas, similar al descrito pOr Chagnon (1968,1973,
1974) para el caso de los Yanomamo del Alto de OriOOCo, en Vene-
zuela; 3. Inicio de un proceso de deSpOblamiento relativo de áreas
rurales perif'ricas en tiempos de la fa.se La Selva (SOO-100Od.c.) por
el efecto centralizador, absorbente del sitio Guayabo (UCR-43), en don­
de se habría establecido la. cabecera de un decacicazgo regional; y 4.
Continuaci6n y profundizac16n del proceso de Centralizaci6n en la
fase La Cabaña (1000- 1SOOd.C.)Ca.Pitalizancto en la configuraci6n
del nuevo sistema de control sociopolítlco que se habrIa genera-
do por el surgimiento del nuevo nivel de inteqraci6n sociocultural.



al

211

RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este trabajo hemos querido presentar en forma resum1da
los datos preliminares sobre el avance de las investigaciones
resaltanto la manera en que la metolológIa ha cambiado desde
una perspectiva aincr&nica y de sitio a otra diacrónica y reqionalJ
este cambio ha generado la necesidad de caracterizar la reqi6n de
estudio arqueo16gico y geoqráficamente, sobre todo teniendo
en mente la aplicación de modelos explicativos procesales como
el generado por Flannery (1972).

Entre los resultados que informamos se encuentra en pri-
mer lugar la determinaci6n de la extensión del sitio; su carácter
multicomponente y posici6n cronológica, así como un resumen del anA­
lisis estructural funcional que se encuentra en ejeeuci6n.

Por otro lado hacemos una presentaci6n preliminar de los
datos sobre la evoluci6n de patrones de asentamiento en la re­
gión durante tiempos del periodo cer~ico, enfatizando tendencias
que parecen adecuarse a un modelo de cambio desde una situación
tribal a otra propia de cacicazgos.

Los datos obtenidos en la Región de Guayabo, junto con los
logrados a nivel nacional,' nos parecen evidencia suficiente para
sostener la existencia de la estructura social conocida como caci­
cazgo, por lo menos para el Período Tardío (1000-1500 d.c.) y
quizas siglos antes.. un repaso' a tales elementos nos aclara­
rán la afirmación: concentraci6n de poblaci6n; arquitectura com­
Pleja que sobrepasa las necesidades de carácter doméstico y que
evidencia capac idad de captaci6n de mano de obra prqpia de estas
formas de organización sociopolítica mAs canpleja; calzadas que
facilitaron los contactos econ6micos y sociales; daD1.nio de
artesanias especializadas y 'altamente sofisticadas (líticas, ce­
rbica, metalurgia), que necesariamente implican la existencia
de artesanos especializadosClJYQS productos fueron antes que
nada de importancia social y/o reliqiosa; e intercambio de estos
bienes entre las diferentes regiones arqueol6gicas (aparentemen­
te con el Pacífico Norte y el Pacífico sur). Jn1 el caso de este
\11timo fen6meno, debemOs recordar su importanCia caDO elemento
integrador y trasmisor de ideas (Rathje 1974; conrad 1974).

AlquIloS de estos elementos ·(el intercambio, así cano la
evidente necedidad de aumentar el territorio, por ejemplo) de­
ben haber conducido a la necesidad de controles militares y/o
pol!.ticos, así como a un aumento en las actividades bélicas J la
concentraci6n de poblaci6n, que nuestros datos enfatizan, parece
ser una conclusión 16gica de los elementos Y procesos hasta aho­
ra comentados. Incluso, no excluImos la federaci6n de estos nd­
cleas de población, como la evidencia para el período de contac­
to, las fuentes etnohist6ricas -(Fern4ndez 1886).
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Figura 3. Plano actualizado (1981) de la parte central del Sitio Guayabo (UCR-43).
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Figura 4. Vista del embalse entre los Sectores 11 y IV (Rasgo 14E).
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