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COMENTARIO

La Asociacidn Costarricense de Arquedlo -
logos (ACOAR), tiene el gusto de entregar
a Ustedes la presente publicacidn, la-
cual obedece a la necesidad de dar a cong
cer de una forma m&s amplia la labor ar -
queoldgica en nuestro pais.

ACOAR surgid hace un afio, y es producto -
de la unidn de los primeros profesionales
graduados con especializacidn en Arqueolo

gia en Costa Rica. Asociados con el fin,
entre otros, de fomentar el desarrollo ¥y

la divulgacidn arqueoldgica nacional; dig
nifcar el ejercicio de la profesidn; ges-
tionar la promulgacidn de leyes tendien -
tes al mejor desarrollo arqueoldgico; fre
nar la practica indigcriminada de excava-
ciones y el comercio ilegal; asi como -~
coordinar y promover la cooperacidn entre
diversas instituciones, dedicadas a la in
vestigacidén y exhibicidn de los bienes azr
queoldgicos.

La Arqueologia en Costa Rica ha tomado au
ge en los liltimos afos, prueba de ello es
que han surgido nuevos proyectos de invesg
tigacién que se han dado a conocer, tanto

en el a&mbito nacional como internacional,
por medio de diversos articulos.

La investigacidn cientificamente controla
da, nos permite conocer el desarrollo cul
tural que tuvieron los pueblos indigenas-
en tiempos precolombinos, no solamente su
cultura material, como las vasijas, meta
tes, etc., sino que nos ofrece una visi
amplia e interpretativa de la forma de -
vida de nuestros indigenas en el pasado,-
ese pasado tan poco conocido y valorado -
en la actualidad. Todos los pueblos tie-
nen el derecho de conocer su pasado cultu
ral, ya que 8ste no se puede desligar del
presente, y sdlo conociéndole podremos -
crear conciencia del verdaderc valor de -
este legado.

Esperamos que este Boletin sea un aporte-
mas hacia 1a difusidn y conocimiento del
quehacer arqueoldgico, por lo tamto, les~
invitamos a cooperar con sus trabajos y -
comentarios, ya que las nuevas experien -
cias y conocimientos son muy valiosos pa-
ra los que vivimos dentzo de este campo.




ARTICULOS

La Arqueologia en Costa ficy:

Por: Argl. Ana Cecilia Arias Q,*

INTRODUCCION;

Realmente el hacer un andlisis sobre los—
cambios tedricos Yy metodoldgicos que ha-
sufrido 1la Arqueologia en Costa Rica no -
es cosa facil, pero trataremos en este pe
quetio articulo de enunciar los lineamienZ

der de mejor manera el desarrollo por el
cual ha transcurrido el quehacer arqueols
gico.

S1i bien es cierto la Arqueologia en nues-
tro pais es una disciplina joven, ha sido
capaz de desarrollar un Cuerpo tedrico en
caminado a axplicar los procesos sociocul
turales protagonizados POT nuestros ante-
pPasados, y que son la base de nuestro pre
sente y ldgicamente de nuestro futuro.
Este desarrollo seri Presentadeo, basica -
ménte analizando el cambio sufrido en e}
paradigma que guiaba efectivamente, en un
momento dado, la investigacidn arqueoldgi
ca, el cambio en estas "realizaciones —
cientificas universalmente reconocidas que
durante corto tiempo, Proporcionan modelns
de problemas y soluciones 4 una comunidad
cientifica™ (1), las cuales conllevan cam
bios tanto metodoldgicos como en lag téc~
nicas utilizadas para abordar el Problema
de estudio., La incorporacidn de up nueyp
Paradigma equivale a demostrar que el mo-
delo seri capaz de reflejar y de explicar
de mejor manera los datos cbtenidos empi-

Funcionaria, Seccidn de Arqueologia U.C.R.

vision genera/ ge Y,
aesarrollo historieo

ricamente provenientes de ese mundo pasa-
do que deseamos conocer, reconstruir y ex
Plicar, no nocesariamente implica el que
halla que descartar todo lo que Provenga-
de las investigaciones realizadas por el-
anterior paradigma, sino la revisién se-
ria de ellas.

Refiriéndose concretamente a la Arqueolo-
gla de Costa Rica los modelos utiljizados-
hasta el momento est&n representados por
el Histdrico Cultural ¥ el Procesal Cultu
ral, ademds de un periodo que podemos 1la
mar pre-paradigmitico en el cual no exis-
tia un modelo tedrico que orientara la in
vestigacidn en Arqueologia,

PERIODO PRE~-PARADIGMATICO:

Este periodo Pre-paradigmitico (ubicade -
de 1492-1840) 1o caracterizamos por ger
Sumamente especulativo. Log Cronistas y
los conquistadores, luego los viajeros -
centraban su interds epn describir y espe-
cular sobre el "modo de vida" de aquellag

gentes que para ellos eran totalmente deg
conocidas, -

Interesaba conocer esas cosag "
"raras” y ajenas a esa cultura que degeg-

ca-
S0s evidencia materiaj ¥ cultural y en o~
tros coleccionando esas cosas que luego -

16gico y cultural, no existia degeg de in
vestigar en forma cientifica POr qué eran
diferentes,--si es que lo eran— por que”
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pensaban de otra manera, por qué practica
pan una cultura diferente. Creo que es -
posible decir que es a finales de este pe
riodo cuando surge ese interé&s por el hom
bre y que comienza a vislumbrarse lo que:
luego serd la Arqueologla Cientifica.

EL MODELO HISTORICO-CULTURAL:

Lo podemos dividir en dos &pocas fundamen
talmente; el periodo descriptivo sincréni
co 1840-1960. Basicamente este momen—
to, lo podemos caracterizar por un énfa -
sis en las descripciones sobre cultura ma
terial, sin poseer una perspectiva diacrd
nica del cambio sociocultural, &ste se de
fine como una serie de eventos y se enfa-
t%za en cbservar la cultura come una se-
rie de normas, costumbres, valores y cre-
encias compartidas, interesan las normas-
en s mismas v no las relaciones entre e-
llas, recurriendo para dar explicaciones-
a accidentes histdricos como las migra -
ciones y la difusidn.

Pertenecen a este periodo los trabajos de
Carl Hartman, Anastasic Alfaro, Samuel -
Lothrop, Doris Stone y Jorge Lines.

De 1960-1970 podemos hablar de la intro -
duccidn de una perspectiva diacrdnica, ¥
por lo tanto el interés fundamental gira-
b§ alrededor de la construccidn de secuen
cias culturales, incluyendo aspectos cro-
noldgicos, continflan las descripciones -
exhaustivas y la caracterizacidén de los=-
grupos sociales por medio de artefactos y
de sitios "tipo" se utiliza para dar ex -
plicacidn de los eventos el método induc-
t%vo, cayendo en algunos casos en genera-
lizaciones de indole hipot&tica. Se hace
necesario observar que en este periodo se
dan los pasos hacia el periodo conocido -
como"explicativo" y se clarifica que la
Arqueologia es algo mas que describir vy
organizar artefactos en el tiempo y en el
espacio., Son representantes de esta eta-
pa: Wolfgang Haberland, Claude Baudez,~-
Michael Coe y Carlos H. Aguilar. Con res
pecto a este Gltimo investigador cabe des
tacar su labor como precursor e impulsa-
dor de la Arqueologia Profesional en nues
tro pais, es el primer Arquedlogo nacio -
nal graduado en dicha disciplina, que lu-
chd tanto por la conservacién del pasado-
como por la consolidacidn de la carrera -
de Antropologia con &nfasis en Arqueolo-
gia en la Universidad de Costa Rica.

El Giltimo periodo del cual podemos hablar

lo hemos denominado "explicativo" o perio

do de la nueva Arqueologia. B

Ya en este periodo ubicado desde 1970 vy

al que estamos consolidando todavia en la

actualidad, la principal preocupacidén se

transcribe en la explicacidn de los proce

sos socioculturales a través de las leyes

generales derivadas de la implicacidn del

método deductivo—inductivo. El concepto-

de cultura utilizado es el concepto procg

gsal en el cual "la cultura no es necesa -
riamente compartida, sino que se partici-

pa en ella". Esta participacidn es dife-
rencial, la cultura es''un sistema adapta-
tivo extrasomdtico que se emplea en la in
tegracidn de una sociedad, con su medio -

natural y con otros sistemas sociocultura
les". (2)

En este enfoque no se hace necesar iamente
una representacién mis detallada de la -
realidad sino que considerando la natura-
leza de la evidencia y de la investiga-
cifn arqueoldgica, conduce hacia modelos—
mads productivos, encaminados hacia hipdte
sis contrastables en las que se ponen en
juego tantas categorias de testimonios coO
mo sea posible. Lo anterior evitara has-
ta cierto punto caer en una extrema sim -
plificacidn cuando se refinen todas las di
ferencias entre culturas asumiendo  cam-
bios cronoldgicos, sin tomar en cuentapor
ejemplo diferencias funcionales entre gru
pos, distancia geogrifica entre asenta-
mientos y otros.

En este modelo se retema la ecologia como
la relacidén del hombre, con otros organis
mos y con su entorno fisico.

La investigacidn por ende debera de orien
tarse hacia proyectos regionales interdis
ciplinarios, como son el proyecto "Guaya-
bo de Turrialba" auspiciado y dirigide -
por la Universidad de Costa Rica y el pro
yecto Bahia Culebra, Guanacaste asumido -
por el Museo Nacional de Costa Rica. El
artefacto no interesa como un objeto im-~
portante por gi mismo, sino como un inter
mediario entre el hombre y su medio natu-

ral.

Los diversos subsistemas culturales, eco-
ndmico, politico, religioso se contemplan
cada uno en relacién con los dem@s y con
el medio biofisico. ''Lo metodoldgico del
alcance regional es lo mds apropiado en -
la tarea de aislar y estudiar procesos de
cambio cultural y evolucidn'. (3)




Logicamente en este periodo sigue siendo-
importante la construccidn de secuencias-
culturales, la utilizacidén de la cer@mica
con fines cronoldgicos, pero no es el fin
Giltimo, sino un aspecto de la investiga -
cidn,

Como puede observarse los objetivos que-
han guiado la investigacidn arqueoldgica~-
en nuestro pails, han ido variando acercin
dose cada vez mds hacia esa explicacidn -
de lo sucedido en el pasado, la discipli-
na se ha consolidado como seria y profe -
sional superando ideas viejas de coleccio
nismo y de especulacidn sobre el pasado—
precolombine de lo que ahora llamamos Cos
ta Rica. -

Existe otro puntc que desec manifestar al
lector y que tiene una relacién estrecha-~
con el tema anterior: 1la conservacidn de
nuestro patrimonio cultural. Gracias a e
s5e cambio que viene experimentando la Ar-
queoiogia en Costa Rica, la idea de lo -
que es el Patrimonio Cultural tambidn ha
variado. De aquella idea en la cual el -
interés se centraba en los artefactos (ob
jetos) como (nicos componentes del Patri-
monio Arqueoldgico, ha sido superada por-
aquella en la cual este legado se contem—
pla como el proceso, interpretado, recons
truido y explicado por los Arquedlogos y
para los cuales los objetos son datos so-
bre ese proceso que sacados de su contex~
to original —sea por actividades de hua-
queros, por coleccionistas o por obras de
infraestructura-- pierden gran parte de-
su poder en cuanto a la informacidn que -
se derive de ellos.

El Patrimonio Cultural de un pueblo estd-
constituido por "todos los fendmenos so -
cio~culturales que han forjado v forjan -
su ser naciomal’. (4)

De lo anterior se desprende la importan -
cia que reviste el trabajo arqueoldgico:-
debemos convencernos de que solo por me-
dic de la actividad cientifica efectuada-
por especialistas, serd posible conocer -
en forma real ese proceso, del cual somos
parte y forjardores,.

Es preciso aclarar que las reflexiones an
teriores obedecen a un proyecto de inves-
tigacidn llevado a cabo por la autora y -
el Prof. Oscar Fonseca del Laboratorio de
Arql. de la Universidad de Costa Rica. A-
gradezco al Prof.Fonseca la anuencia de-
que se presentara este adelanto.

(1) Khun, T. La Estructura de las Revolu-
ciones Cientificas. Breviarios Fondo de
Cultura Econdmica, México, p. 13, 1962,

(2) Binford, 1965: 205. En: Watson -
LeBlanc y Redman. El M&todo Cient$fjico -

en Arqueologia, Alianza Editorial, Madrid,
1974,

(3) Binford, 1964: 425, En: Watson -
LeBlanc y Redman. E1 Matodo Cientifico -

en Arqueologia, Alianza Editorial, Madrid,
1974,

(4} Acuerdos finales Seminario-Taller Pa
trimonio Cultural, Publicado pPor el Minijs
terio de Cultura Juventud y Deportes,IQSZ




