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en el imbito naciona1 comointernacional,
por medio de ddver eos articulos.

COMENTAR/O
La Asociacion Costarricense de Arque610-
10g08 (ACOAR),tiene e1 gusto de entregar
a Ustedes 1a presente publicacion, 1a-
cua1 obedece a 1a necesidad de dar a cone
cer de una forma mas amplia 1a labor ar :
queologica en nuestro pa1s.

ACOARsurgio hace un ano, y es producto -
de la union de loa primeros profesiona1es
graduados con especializaciSn en Arqueolo
gis en Costa Rica. Asociadas con el fin:
entre otros, de fomentar e1 desarrollo y
1a divulgaci6n arqueo16gica nacional; dig
nifcar el ejercicio de Is profesiSn; gea:
tionar Is promulgaciOnde leyes tendien -
tes al mejor desarrollo arqueol6gico; fre
nar la practica indiscriminada de excava:
ciones y el comercio ilegal; asi como
coordinar y promover la cooperaci6n entre
diversas instituciones, dedicadas a 1a in
vestigacion y exhibiciOn de los bienes ai
queologicos.
La Arqueologia en Costa Rica ha tCllladoau
ge en 1.08 iUtimos aDos, prueba de el.lo es
que han SJurgidonuevos proyectos de inve§
tigaciOn que se han dado a conocer, tanto

La investigacion cienttficamente control.
da, nos permite conocer el desarrollo cui
tural que tuvieron los pueblos ind'tgenas:
en tiempos precolombinos, no solamente su
culturs I18terial, comolas v8sijas. met!
tes, etc., sino que nos ofrece una visi&n
amplia e interpretativa de la forma de-
vida de nueatros indigenas en el pasado.-
ese pasado tan poco conocido y valorado -
en Is actualidad. Todos 108 pueblos tie-
nen el derecho de conocer au pasado cultu
rar , ya que aeee no se pued.e desligar del
presen te , y solo conoci&ndolopodremoa
crear conciencia del verdadero valor de -
este legado.
Esperamoaque esteBoletm sea tm apol'te-
us bacia Is difusiOn y c:onoc.iaiento del
quebacer arqueologico. por 10 tanto ,lu-
invitamos a cooperar con sus trabajos y -
comentarios, ya que las nuevu experi.eD -
ciaay conociai.entos SOIl auy va!io8OJJpa-
ra 108 que vivimos deDtro de esee ~.

" .
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ART/CULOS

La Arqueolog/a en Costa Rico:
vision general de S(J

desarrollo historico

ricamente provenientes de ese mundo pasa-
do que deseamos conocer, reconstruir y e~
pliesr, no nocesariamente impliea el que
hall a que descartar toda 10 que provenga_
de las investigaciones realizadas por el-
anterior paradigms, sino la revision se-
ria de eLl.as,
Refiriendose concretamente a la Arqueolo-
gia de Costa Rica los modelos utilizados_
hasta el momento estan representados por
el Historico Cultural y el Procesal Cult~
ral, ademas de un periodo que pademas ll~
mar pre-paradigmatico en el cual no exis-
tia un modela teorico que orientara la ~n
vestigacion en Arqueologia.

PERlonD PRE-PARADIGMATICO:

Este periodo pre-paradigmatico (ubicado _
de 1492-1840) 10 caracterizamos por ser
sumamente especulativo. Los cronistas y
los conquistadores. luego los viajeros
cencr aban su interes en describir y espa-,
cular sabre el "modo de vida" de aquellas
gentes que para elIas eran totalmente desconocidas. _
Interesaba conocer esas coeaa "exoticas".
"rarasll y ajenas a esa cultura que desea_
ba imponerse, destruyendo en algunos ca-
sos evidencia material y cultural y en 0-
tras coleccionando esas casas que luego _
Ie valdria prestigio a seguridad economi_
ca. Podemos decir que no existia realmen
te un interes por el hombre como ser bio:
l6gico y cultural, ~o ~i~t1a deseo de ig
vestigar en forma c~ent1f~ca por que eran
diferentes,--si es Que 10 eran__ POr Que~

I

!

Por. Arql. Ana Cecilia Arias Q.*

INTRODuce ION :

Realmente el hacer un anal isis sabre los-
cambios teor~cos y metodologicos que ha-
sufrido la Arqueologia en Costa Rica no _
es cosa facil, pero trataremos en este pe
queno articulo de enunciar los lineamien=
tOB generales que nos ayudaran a compren-
der de mejor manera el desarrollo par el
cual ha transcurrido el quehacer arqueol~gico.
Si bien es cierto la Arqueologia en nues-
tro pais es una disciplina joven. ha sido
capaz de desarrollar un cuerpo teorico e~
caminado a ~~plicar los procesos sociocu~
turales protagonizadas par nuestros ante-
pasados, y que son la base de nuestro pr~
sente y logicamente de nuestro futuro.
Este desarrollo sera presentado, basica _
mente analizando el cambio sufrido en el
paradigma que guiaba efectivamente, en un
momento dado, la investigacion arqueologi
ca. el cambia en estas t1realizaciones_
cient1ficas universalmente reconocidas que
durante corto tiempo, proporcionan modelos
de problemas y soluciones a una comunidad
cient'i:ficat1

(1), las cuales conllevan caIE
bios tanto metodologicos como en las tec-
nicas utilizadas para abordar el problema
de estudio. La incorporacion de un nuevo
paradigma equivale a demostrar que el mo-
delo sera capaz de reflejar y de explicar
de mejor manera los datos obtenidos empi-

Funcionaria, Secci5n de Arqueolog'i:aU.C.R.
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pensaban de otra manera, por que practic~
ban una cultura diferente. Creo que es -
posib1e decir que es a finales de este pe
riodo cuando surge ese interes por el hom
bre y que comienza a vislumbrarse 10 que:
luego sera la Arqueologia Cientifica.

EL MODELO HISTORICO-CULTURAL:

t

Lo podemos dividir en dos epacas fundamen
talmente; el periodo descriptivo sincroni
co 1840-1960. Basicamente este momen=
to, 10 podemos caracterizar por un enfa -
sis en las descripciones sobre cultura ma
terial, sin poseer una perspectiva diacr6
nica del cambia sociocultural, este se de
fine como una serie de eventos y se enfa:
tiza en observar la cultura como una se-
rie de normas, costumbres. valores y cre-
encias campartidas, interesan las normas-
en si mismas y no las relaciones entre e-
lIas. recurriendo para dar explicaciones-
a accidentes historicos como las migra -
ciones y la difusion.
Pertenecen a este periodo los trabajos de
Carl Hartman, Anastasio Alfaro, Samuel
Lothrop, Doris Stone y Jorge Lines.
De 1960-1970 podemos hablar de la intro
duccion de una perspectiva diacr6nica, y
por 10 tanto el interes fundamental gira-
ba alrededor de la construccion de secuen
cias culturales, incluyendo aspectos era:
no16gicos, continuan las descripciones -
exhaustivas y 1a caracterizaci6n de 105-
grupos sociales por medio de artefactos y
de sitios "tLpo" se utiliza para dar ex -
plicacion de los eventos el metoda induc-
tivo, cayendo en algunos casos en genera-
1izaciones de indole hipotetica. Se hace
necesario observar que en este periodo se
dan los pasos hacia el periodo conocido -
como"explicativo" y se clarifica que la
Arqueologia es algo mas que describir y
organizar artefactos en el tiempo y en el
espacio. Son representantes de esta eta-
pa: Wolfgang Haberland, Claude Baudez,-
Michael Coe y Carlos H. Aguilar. Con res
pecto a este ultimo investigador cabe des
tacar su labor como precursor e impulsa:
dar de la Arqueologla Profesional en nues
tro pais, es el primer Arqueologo nacio -
ual graduado en dicha disciplina, que lu-
che tanto por la conservacien del pasado-
como por la consolidacien de la carrera -
de Antropologia con enfasis en Arqueolo-
gia en la Universidad de Costa Rica.

•

•

•

•
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El ultimo periodo del cual podemos hablar
10 hemos denominado "explicativo" a perio
do de la nueva Arqueologia. -
Ya en est;eperiodo ubLcado desde 1970 Y
a1 que estamos consolidando todavia en la
actualidad, la principal preocupacion se
transcribe en la explicacion de los proce
50S socioculturales a traves de las leyes
generales derivadas de 1a implicacion del
metodo deductivo-inductivo. El concepto-
de cultura utilizado es el concepto proce
sal en el cual "la cultura no es necesa -
riamente compartida, sino que se partici-
pa en ella". Esta par t LcLpacdfines dife-
rencial, la cultura es"un sistema adapta-
tivo extrasomatico que se emp1ea en la i~
tegracion de una sociedad, con su medio -
natural yean otros sistemas sociocu1tur~
lesll.(2)
En este enfoque no se hace necesariamente
una representacion mas detallada de la
realidad sino que considerando la natura-
leza de la evidencia y de la investiga-
cion arqueologica, conduce hacia modelos-
mas productivos, encaminados hacia hipot~
sis contrastables en las que se ponen en
juego tantas categorias de testimonios c£
mo sea posible. La anterior evitars has-
ta cierto punto caer en una extrema sim -
plificacion cuandc se r efinen codas las d!
ferencias entre culturas asumiendo cam-
bios crono l.Sgdcos , sin tomar en cuenta por
ejemplo diferencias funcionales entre gr~
pas, distancia geografica entre asenta-
mientos y otros.
En este modelo se retoma la ecologia como
la relacion del hombre, can otros organis
mos y con su entorno fisico. -
La investigacion par ende debera de orie~
tarse hacia proyectos regionales interdi~
ciplinarios, como son el proyecto "cuaya-
bo de Turrialba" auspiciado y dirigido
por La Universidad de Costa Rica y el pr£
yecto Bahia Culebra, Guanacaste asumido -
par el Museo Nacional de Costa Rica. El
artefacto no interesa como un objeto im-
oortante par si mismo, sino como un inter
~ediario entre el hombre y su medio natu:
ral.
Los diversos subsistemas culturales, eco-
namico, politico, religioso se contemplan
cada uno en relacion can los demas y con
el medio biofisico. "La me todoLdg Lco del
alcance regional es 10 mas apropiado en -
la tarea de aislar y estudiar procesos de
cambio cultural y evoluci.Sn". (3)

•
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Logicamente en este perfocto sigue siendo-
importante la construccion de secuencias-
culturales, la utilizacion de la ceramic a
can fines cronologicos, perc no es el fin
ultimo, sino un aspecto de la investiga -
cion.

De 10 anterior se desprende la importan -
cia que reviste el trabajo arqueologico:-
debemos convencernos de que solo por me>-
dio de la actividad cient1.fica efectuada-
por especialistas, sera posible conocer _
en forma real ese proceso, del eual somos
parte y forjardores.
Es precise aclarar que las reflexiones an
teriores obedecen a un proyecto de inves=
tigaci5n llevado a cabo por la autera y -
el Prof. Oscar Fonseca del Laboratorio de
Arql. de la Universidad de Costa Rica. A-
gradezco a1 Prof. Fonseca la anuenc La de-
que se presentara este adelanto.

(1) Khun, T. La Estructura de las Revolu-
ciones Cient1ficas. Breviarios Fondo de
Cultura EconOmica, Mexico, p. 13, 1962.

(2) Binford, 1965: 205. En: Watson
LeBlanc y Redman. EI Metodo Cientif ico
en Arqueologia, Alianza Editorial, Madrid1974. '
(3) Binford, 1964: 425. En: Watson
LeBlanc y Redman. El Metodo Cientifico _
en Arqueologia, Alianza Editorial Madrid1974. ' ,

(4) Acuerdos finales Seminario-Taller Pa
tr~onio Cultural, Publicado por el Minis
ter~o de Cultura Juventud y Deportes,198L

Como puede observarse los objetivos que-
han guiado 1a investigacion arqueologica-
en nuestro pais, han ida variando acercan
dose cada vez mas hacia esa explicacion :
de 10 sucedido en el pasado, 1a discipli-
na se ha consolidado como seria y profe _
siona1 superando ideas viejas de coleccio
nismo y de especu1acion sobre el pasado:
preco10mbino de 10 que ahara llamamos Cos
ta Rica.

Existe otro punto que deseo manifestar al
lector y que tiene una relacion estrecha-
con el tema anterior: la conservacion de
nuestro patrimonio cultural. Gracias a e
se cambia que viene experimentando la Ar:
queologia en Costa Rica, 1a idea de 10
que es el Patrimonio Cultural tambien ha
variado. De aquella idea en la cual el _
interes se centraba en los artefactos (ob
jetos) como unicos componentes del Patri:
mania Arqueologico, ha sido super ada por-
aquella en la cual este legado se contem-
pIa como el proceso, interpretado, recon~
truido y explicado par los Arqueologos y
para los cuaies los objetos son datos so-
bre ese proceso que sacados de su contex-
to original --sea por actividades de hua-
queros, por coleccionistas 0 por obras de
infraestructura-- pierden gran parte de-
su poder en cuanto a la informacion que _
se derive de ellos.

EI Patrimonio Cultural de un pueblo es tji-.
constituido por "todos los feni5menos so
cio-culturales que han forjado y forjan _
su ser nacional". (4)


